Az.: 5K 1784/21.A

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Klager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt
gegen
die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
- Beklagte -

wegen

AsylG
hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Vorsitzenden Richter am Ver-

waltungsgericht ... als Einzelrichter aufgrund der mandlichen Verhandlung vom
18. April 2024

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erho-
ben werden.



Tatbestand

Der Klager ist turkischer Staatsbirger kurdischer Volkszugehdrigkeit. Er reiste nach eigenen
Angaben am ... 2021 auf dem Landweg in das Bundesgebiet ein. Am 11.10.2021 stellte er
beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Bundesamt) den formlichen Antrag auf Aner-
kennung als Asylberechtigter. In seiner Anhorung vor dem Bundesamt am 20.10.2021 gab er
zu den Griinden der Ausreise aus der Tirkei im Wesentlichen an, Dorfschiitzer und Soldaten
hatten Druck auf Mitglieder seiner Familie ausgelbt. Es sei mehrfach zu Kérperverletzungs-
delikten gekommen, als die Familie Schafe gehitet habe. Man wolle sie dazu bringen, als
Spitzel fir den Staat zu arbeiten und gegen andere zu kdmpfen. Zuletzt sei sein Bruder um
die Zeit des Opfer-Festes geschlagen worden. Hiervon gebe es auch fotografische Aufnah-
men. Er selbst sei auf Baustellen tatig gewesen und dort als Kurde schlecht behandelt wor-
den. Es habe verschiedentlich Kdrperverletzungsdelikte gegeben, auch habe man ihm den

Lohn vorenthalten.

Mit Bescheid vom 2.12.2021 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der Fllicht-
lingseigenschaft, auf Asylanerkennung sowie auf Zuerkennung subsididren Schutzes als of-
fensichtlich unbegriindet ab. Zugleich stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorlagen. Der Klager wurde aufge-
fordert, das Bundesgebiet innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu
verlassen. Fur den Fall der Zuwiderhandlung wurde die Abschiebung in die Turkei ange-
droht. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG befristete das Bun-
desamt auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung. Zur Begriindung heifdt es im Wesentli-
chen, der Klager habe vorgetragen, dass die letzte gegen ihn gerichtete Kérperverletzung
zum Zeitpunkt der Ausreise bereits vier Jahre zurtckgelegen hatte. Damit fehle es insoweit
an dem notwendigen zeitlichen Zusammenhang zwischen Verfolgungshandlung und Flucht.
Die geltend gemachte Diskriminierung wahrend der Zeit des Wehrdienstes erfille der Inten-
sitdt nach nicht die Merkmale einer Verfolgungshandlung. Nach eigenen Angaben sei der
Klager lediglich verbal beleidigt und zu erniedrigenden Putzarbeiten gezwungen worden. Da-
mit fehle es an einer schwerwiegenden Menschenrechtsverletzung. Auf Grund der kurdi-
schen Volkszugehorigkeit drohe dem Klager keine Verfolgung. Die Voraussetzungen einer
Gruppenverfolgung der Kurden lagen nicht vor. Schliellich habe der Klager sich nach sei-
nem eigenen Vortrag in keiner Weise bemuht, durch die Polizei oder andere staatliche oder
nichtstaatliche Stellen seines Herkunftslandes Schutz gegen die behaupteten Schikanen und
kérperlichen Angriffe zu erlangen. Neben einer Anzeige bei der Polizei habe insbesondere
auch die Mdglichkeit bestanden, Hilfe und Beratung bei einer der zahlreichen in der Tirkei
tatigen Nichtregierungsorganisationen oder bei einem Rechtsanwalt in Anspruch zu nehmen.

Stattdessen habe er sich aber direkt zur Ausreise entschieden, nachdem sein Bruder im Hei-



matort zusammengeschlagen worden sein solle. Der Antrag sei gemaf § 30 Abs. 1 Asylge-
setz (AsylG) als offensichtlich unbegriindet abzulehnen. Danach sei ein Antrag als offen-
sichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn nach der vollstdndigen Erforschung des Sachver-
halts zum maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung an der Richtigkeit der tatsachlichen
Feststellungen verninftigerweise kein berechtigter Zweifel bestehen kénne und sich bei ei-
nem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung die Abweisung des
Antrags geradezu aufdrange. Dies sei hier der Fall, da sich dem Vortrag des Klagers keiner-
lei Anhaltspunkte entnehmen lieRen, dass er jemals konkret versucht hatte, den in seinem
Herkunftsland verfugbaren staatlichen oder auch nichtstaatlichen Schutz gegen seine Verfol-
gung in Anspruch zu nehmen. Im vorliegenden Fall hatte es sich ihm geradezu aufdrangen
mussen, zunachst alle vorhandenen Schutzmdglichkeiten vollumfanglich auszuschépfen. Die

Zustellung des Bescheides geschah am 10.12.2021.

Am 14.12.2021 hat der Klager zum Verwaltungsgericht Klage erhoben und zugleich um vor-
laufigen Rechtsschutz nachgesucht (5 L 814/21.A). Er sei vor der drohenden Zwangsrekru-
tierung als Dorfschiitzer geflohen. Auf Grund der Zuschreibung der Eigenschaft eines Staats-
feindes wegen des hartnackigen Entziehens von einer vermeintlichen staatsbirgerlichen
Pflicht drohe ihm Festnahme und Folter durch Polizeikrafte. Nach dem Scheitern des Frie-
densprozesses mit der PKK sei es nicht zum Auslaufen des Dorfschitzersystems gekom-
men. Vielmehr habe man 25.000 neue Dorfschutzer rekrutiert. Diese seien zentral erfasst.
Staatlichen Schutz vor den Diskriminierungen am Arbeitsplatz habe er in dieser Situation
nicht erlangen kdnnen. Denn den Kontakt zu Polizei und Jandarma habe er vermeiden mus-
sen, um nicht zum Dorfschiitzerdienst zuriickgeschickt zu werden. Als der Onkel altersbe-
dingt aus dem Dorfschitzerdienst ausgeschieden sei, sei der Druck auf ihn erhéht worden,
an dessen Stelle Dorfschiitzer zu werden. Viermal habe man ihm die rechte Schulter ausge-
kugelt. Dies sei durch Mitglieder der Jandarma geschehen. Es sei bei diesen MalRhahmen
darum gegangen, ihn gefligig zu machen und zur Mitarbeit zu bewegen. Er habe sich dann
uberwiegend auf Baustellen in Gro3stadten aufgehalten. An die Familie sei aber weiterhin
die Forderung herangetragen worden, dass er zum Dorfschitzerdienst erscheine. Im Jahr
2021 sei die Situation eskaliert, als es einen Uberfall auf zwei seiner Briider und die Schwes-
ter gegeben habe. Im November 2021 hatten Dorfschitzer das Haus der Familie aufgesucht,

die Mutter befragt und ihr dabei Gewalt angedroht.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge vom 2.12.2021 in Nr. 1. und 3. bis 6. des Tenors zu verpflichten, ihm die
Fliichtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen,



hochst hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Tirkei vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich hierzu auf die Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid.

Den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz lehnte das Gericht zunachst mit Beschluss vom
29.12.2021 ab, ebenso Antrage nach § 80 Abs. 7 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) mit
Beschlussen vom 28.3. und 19.7.2022. SchlieRlich hat es mit Beschluss vom 29.12.2022 die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die im Bescheid des Bundesamtes enthaltene Ab-

schiebungsandrohung angeordnet.

Das Gericht hat durch Einvernahme der Zeugen ... und ... zu den vom Klager geschilderten
Verfolgungsgriinden Beweis erhoben. Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme
wird auf die Niederschrift der mundlichen Verhandlung vom 9.12.2022 verwiesen. Zudem hat
das Gericht durch Einholung der Auskunft des Auswartigen Amtes zu den Umstanden der
Rekrutierung von Dorfschitzern Beweis erhoben. Insoweit kann auf die Auskunft vom
7.3.2024 verwiesen werden. Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte, der beigezogenen Akten des Verfahrens 5 L 814/21.A sowie der Verwaltungsak-

ten verwiesen, welche Gegenstand der Entscheidung waren.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter als Einzelrichter, da die Sache weder be-
sondere Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, noch grundséatzliche Be-
deutung besitzt (§ 76 Abs. 1 Asylgesetz - AsylG -).

Das Gericht konnte in der Sache verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte in der
mundlichen Verhandlung nicht vertreten war. Denn sie wurde auf diese Mdglichkeit in der

ordnungsgemalfen Ladung hingewiesen (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO

).

Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrten
Feststellungen des Bundesamtes (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).



1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaR § 3
Abs. 1, 4 AsylG.

a) Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft setzt voraus, dass es sich bei dem Auslander
um einen Flachtling handelt, § 3 Abs. 4 AsylG. Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG
Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Gber die Rechtsstellung der Fluchtlin-
ge (BGBI. 1953 1l S. 559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staats-
angehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen
dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorheri-
gen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser

Furcht nicht zurtickkehren will.

Die Verfolgung kann ausgehen von dem Staat (§ 3c Nr. 1 AsylG), von Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3c
Nr. 2 AsylG), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 ge-
nannten Akteure einschlief3lich internationaler Organisationen erwiesenermalden nicht in der
Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten und
dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht (§ 3c Nr. 3 AsylG).

Bei der Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist der Prognosemalistab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen, d. h. die relevanten Rechtsgutverletzungen mussen
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -, ju-
ris; VGH Bad.-Wartt., Urt. v. 27.8.2014 - A 11 S 1128/14 -, juris; SachsOVG, Urt. v.
18.9.2014 - A 1 A 348/13 -, juris). Dieser Mal3stab setzt voraus, dass bei einer zusammen-
fassenden Wurdigung des gesamten zur Prufung gestellten und relevanten Lebenssachver-
halts die flr eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und
deshalb gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen uUberwiegen. Dabei ist eine "quali-
fizierende" Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten
Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines verninf-
tig denkenden und nicht Ubertrieben furchtsamen Menschen gerade in der Lage des konkre-
ten Asylsuchenden nach Abwagung aller bekannten Umstande eine Rickkehr in den Hei-
matstaat als unzumutbar einzuschéatzen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -, ju-
ris Rn. 32, m. w. N.; SachsOVG, Urt. v. 18.9.2014 - A 1 A 348/13 -, juris Rn. 38). Die Tatsa-

che, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden



erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht
war, ist gem. Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU ein ernsthafter Hinweis darauf, dass die
Furcht des Auslanders vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft,
ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass
der Betroffene erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.
Diese Regelung privilegiert den Vorverfolgten bzw. Vorgeschadigten und normiert eine tat-
sachliche (aber im Einzelfall widerlegbare) Vermutung dafiir, dass sich frihere Handlungen
und Bedrohungen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Dadurch
wird der Vorverfolgte/Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grinde dafur
darzulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden Umstande bei
der Ruckkehr erneut realisieren werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, juris).

Es obliegt aber dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeu-
gung des Gerichts darzulegen. Die Mitwirkungspflicht des Asylbewerbers besteht darin, unter
Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, der seine
Verfolgungsfurcht fir den Fall der Rickkehr begriindet. Bei den in seine eigene Sphare fal-
lenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen, muss er eine Schilde-
rung geben, die geeignet ist, den Asylanspruch llckenlos zu tragen (BVerwG, Urt. v.
22.3.1983, Buchholz 402.24 § 28 AusIG Nr. 44; Urt. v. 8.5.1984, DVBI. 1984, 1005). Daran
fehlt es in der Regel, wenn der Schutzsuchende im Lauf des Verfahrens unterschiedliche An-
gaben macht und sein Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthalt, wenn seine Dar-
stellungen nach der Lebenserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleich-
barer Geschehensablaufe nicht nachvollziehbar erscheinen, und auch dann, wenn er sein
Vorbringen im Laufe des Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fur
sein Begehren als malfigeblich bezeichnet, ohne verninftige Erklarung erst sehr spat in das
Verfahren einfuhrt (VG Gelsenkirchen, Urt. v. 18.12.2015 - 9a K 3162/15.A -, juris Rn. 23).

b) Ausgehend von diesen Grundséatzen liegen die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der

Fllichtlingseigenschaft in der Person des Klagers nicht vor.

aa) Der Klager ist unverfolgt ausgereist.

(1) Insbesondere eine Vorverfolgung durch Sicherheitskrafte wegen der Weigerung, Dienst

bei den Dorfschiitzern zu leisten, konnte er nicht glaubhaft machen.

(a) Bei den Dorfschiitzern handelt es sich um bewaffnete Einheiten, die der Befriedung der

kurdischen Gebiete dienen sollen und Ziele des Zentralstaats verfolgen. Mit Blick auf ihre



Funktion und konkreten Aufgaben ware es ohnehin verwunderlich — es gibt aber auch keiner-
lei Hinweise in den Erkenntnismitteln, dass Rekrutierungen als Dorfschitzer (auch) zwangs-
weise erfolgten. Vielmehr ist es so, dass die Dorfschiitzer Gehalter wie Beamte erhalten und
aullerdem auch auferhalb des Dienstes Waffen tragen dirfen. Sie sind auf dem neuesten
Stand der Technik ausgerustet und genielfen gewisse Privilegien bei der Strafverfolgung.
Durch Umstrukturierungen ist nunmehr die Moglichkeit eroffnet, vom Dorfschiutzer zu einem
Mitglied der Berufsarmee befdrdert oder sogar Offizier zu werden. Das System der Dorf-
schutzer hat sich in den letzten Jahren zu einer kurdischen, regierungsfreundlichen, paramili-
tarischen Einheit entwickelt, die neben dem tiurkischen Militér sogar Uber die Grenzen hin-
weg in Syrien und im Irak operiert (vgl. zu alledem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Tiirkei, Stand
18.10.2018, S. 34 ff.). In neueren Erkenntnismitteln findet sich folglich kein Hinweis mehr auf
Zwangsrekrutierungen. Zwar erfolgte die Rekrutierung in der Vergangenheit tUber die kurdi-
schen Clanstrukturen, die aus finanziellen Griinden durchaus auch Druck auf Betroffene aus-
Uben konnten. Die aktuelle Ausgestaltung des Amtes, verbunden mit den finanziellen Vortei-
len und der Immunitat, hat aber dazu gefiihrt, dass sich unterschiedliche Bevdlkerungs-
schichten fir das System der Dorfschitzer haben gewinnen lassen (vgl. Bundesamt flir Mi-
gration und Flichtlinge, Landeranalysen — Das Dorfschitzersystem in der Turkei, Februar
2023). Es wird aktuell als Organisation staatlich angestellter, bewaffneter, kurdischer Einhei-
mischer charakterisiert, von der im Grundsatz keine politisch motivierte Verfolgung ausgehe
(vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Repu-
blik Turkei, Stand April 2021, Seite 16). Etwas anderes lasst sich auch nicht aus den vom
Klagervertreter vorgelegten rechtswissenschaftlichen Aufsatzen entnehmen. So befasst sich
S.... (Sicherheitspersonal im Turkischen Recht) ersichtlich in seinem Beitrag lediglich mit
den sozialversicherungsrechtlichen Aspekten der Anstellung als Dorfbeschitzer. Und
F....... /O....... (Sicherheits- und Dorfwachter-Paradigma zur Gewahrleistung der &ffentlichen
Ordnung und Sicherheit) zeigen zwar in ihrem Beitrag auf, dass das System der Dorfschiit-
zer verschiedene Defizite aufweist, etwa bei der institutionellen Zustandigkeit fur die Ernen-
nung der Mitglieder oder auch hinsichtlich der Entlohnung (S. 170 ff.). Fir Zwangsrekrutie-
rungen ist aber auch hier nichts ersichtlich. Ganz im Gegenteil weist gerade diese Studie
darauf hin, dass der Dienst im Sicherheitspersonal eine wichtige Quelle fir den Lebensunter-
halt in der Region sei und wirtschaftliche Griinde ein bedeutendes Motiv fir den Wunsch bil-
deten, Dorfbeschutzer zu werden. Entsprechend habe sich das Bildungsniveau der Dienst-
leistenden in der letzten Zeit deutlich verbessert, die Dorfschiitzer lebten nahezu vollstandig
in gesicherten sozialen Verhaltnissen, 99 % von ihnen seien verheiratet, 86 % hatten vier
und mehr Kinder (S. 161 f.).



(b) Mit dieser Einschatzung lasst sich der Vortrag des Klagers ohnehin nur schwer in Ein-
klang bringen (vgl. VG Berlin, Urt. v. 7.5.2021 - 37 K 157.18 A -, juris). Denn es ware hochst
verwunderlich, wirde der Staat zur Besetzung solcher privilegierten Stellen der bewaffneten
Sicherheitskrafte gerade jene Personen (zwangs-)rekrutieren, die als politische Feinde gel-

ten und gegen deren Tatigkeiten vorgegangen werden soll.

Der Vortrag erweist sich aber unabhangig hiervon als gesteigert und damit im Ergebnis nicht
glaubhaft. Denn noch in der Anhérung vor dem Bundesamt gab es keinerlei Hinweis darauf,
dass der Klager auf Grund der drohenden Zwangsrekrutierung als Dorfschitzer in den Wes-
ten der Turkei habe fliehen missen und seine Verwandten allein aus dem Grund verletzt
worden seien, um gerade ihn zum Dienst bei den Dorfschitzern zu motivieren. Zwar schil-
derte er hier bereits, dass ein Onkel den Dienst bei den Dorfschitzen aus Altersgriinden be-
endet gehabt habe und man deshalb an ihre Familie herangetreten sei wegen eines Nachfol-
gers. Das betraf allerdings offensichtlich nicht ihn allein. Denn er schildert explizit, dass man
seinem Vater gesagt hatte, "dass seine Kinder das machen mussten". Auch behauptete er
bei den Schilderungen zu verschiedenen Koérperverletzungsdelikten gegenlber Familienmit-
gliedern mit keinem Wort, dass diese aus dem Grund geschehen seien, gerade ihn zum
Dienst gefugig zu machen. Schlielich fehlt es auch an jeglichem zeitlichen Zusammenhang
zwischen den behaupteten Verletzungshandlungen und der Forderung zur Dienstleistung bei
den Dorfschutzern. So erfolgt nicht einmal im Ansatz eine zeitliche Einordnung des Gesche-
hens. Erst auf Nachfrage gab der Klager an, dass die letzte ihm persénlich zugefligte Kor-
perverletzung bereits vier Jahre zurlickgelegen habe. Das kann dann aber kaum im Zusam-
menhang mit der Forderung nach einem Dienst bei den Dorfbeschitzer gewesen sein. Ins-
gesamt erscheint das Vorbringen des Klagers vor dem Bundesamt weder in historischer Hin-
sicht noch mit Blick auf bestimmte Geschehnisse oder Kausalzusammenhange als geordnet.
Vielmehr werden zahlreiche Einzelepisoden vorgetragen, wobei sich kaum ein Schwerpunkt
des Geschehens ausmachen lasst. In jedem Fall lie3 der Vortrag auch bei einer Gesamt-
schau nicht einmal im Ansatz erkennen, dass der Klager aufgrund einer akuten Verfolgungs-
situation im September 2021 habe fliehen mussen, gerade weil er mit psychischem Druck
und Gewalt gegenuber Familienmitgliedern dazu habe gebracht werden sollen, Dienst bei

den Dorfschitzern zu leisten.

Genau dies behauptet er allerdings nunmehr im gerichtlichen Verfahren. Im Jahr 2017 sei
das Thema der Nachfolge des Onkels aufgekommen. Er habe dann zunachst den Wehr-
dienst leisten mussen. Nach dessen Beendigung sei wieder die Forderung erhoben worden,
dass er als Dorfschiitzer tatig werde. Wegen seiner Weigerung sei er standig unter Druck ge-

setzt worden, man habe die Familie belastigt, so dass er irgendwann dem nicht mehr stand-



gehalten habe und in die Westtlrkei gegangen sei, wie er in der mindlichen Verhandlung
schilderte. Auf die inhaltlichen Abweichungen in seinem Vortrag hingewiesen vermochte er
nur zu erklaren, dass er méglicherweise in der Anhdrung vor dem Bundesamt nicht alles ge-
sagt habe. Diese sei kurz nach der Einreise gewesen. Er habe in der Heimat schlechte Er-
fahrungen mit der Polizei gemacht und sei in ein Land gekommen, wo alles fur ihn neu ge-

wesen sei. Damit sind die Widerspruche aber keineswegs erklart.

Hinzu kommt noch, dass auch der nunmehrige Vortrag — ganz unabhangig vom Bild aus den
Erkenntnismitteln — kaum zu Uberzeugen vermag. So erscheint es schon wenig wahrschein-
lich, dass die Sicherheitskrafte mit dem geschilderten, nicht ganz unerheblichen Aufwand
Uber einen Zeitraum von vier Jahren versucht haben sollten, den Klager zum Dienst zu be-
wegen. Auch Iasst sich nicht erklaren, weshalb sich der Druck der Sicherheitskrafte allein auf
ihn bezogen haben sollte und nicht — zumindest aufgrund seiner hartnackigen Weigerung —
versucht wurde, seine Brider zum Dienst zu motivieren. Dass er der alteste Sohn der Fami-
lie ist, wirde diesen Umstand jedenfalls nicht erklaren. Denn es gibt weder in den Erkennt-
nismitteln und Entscheidungen zur alten Rechtslage noch in den Informationen zur aktuellen
Situation Hinweise dafiir, dass hinsichtlich des Dienstes bestimmte Personen einer Familie
bevorzugt wirden/worden waren, also insbesondere der alteste Sohn von besonderem Inter-
esse sei/gewesen ist. Auch lasst sich nicht recht verstehen, weshalb sich der Klager in der
Westtirkei verborgen gehalten haben sollte, sehenden Auges, dass die Familienmitglieder
aufgrund seiner Weigerung in der Heimat schweren Misshandlungen ausgesetzt waren. In
dem Fall hatte man doch eher erwartet, dass er entweder dem Druck nachgibt oder jeden-
falls die in besonderer Weise von Misshandlungen betroffenen Bruder mit ihm gemeinsam

fliehen.

Die Einschatzung des Gerichts zur Wahrhaftigkeit der Schilderungen wird letztlich auch
durch die Auskunft des Auswartigen Amtes vom 7.3.2024 gestutzt. Danach fehlen in der tir-
kischen und kurdischen Presse Hinweise darauf, dass es zwangsweise Rekrutierungen
durch turkische Sicherheitsbehdrden geben wiirde. Vielmehr finden sich verschiedene Be-
richte dazu, dass sich bei Ausschreibungen deutlich mehr Bewerber fanden, als Stellen ver-
fugbar sind. Zwar weist der Prozessbevollmachtigte des Klagers zu Recht darauf hin, dass
solche Berichte immer kritisch daraufhin geprift werden missten, ob es sich nicht um Propa-
ganda der Regierung handelt, die den Dorfschitzerdienst als attraktiv erscheinen lassen soll.
Andererseits ist aber das vollstandige Fehlen von Berichten Gber Zwangsrekrutierungen in
den Medien schon auffallig. Denn es gibt durchaus noch eine von der Regierung unabhangi-
ge Presse, die Missstande in der Turkei anprangert, insbesondere im Internet. Gleichwonhl

findet sich offenbar nichts zu diesem Thema. Anders als der Klagervertreter meint, setzt sich
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die Auskunft des Auswartigen Amtes schlieRlich auch nicht in Widerspruch zu den von ihm
vorgelegten rechtswissenschaftlichen Aufsatzen. Vielmehr nimmt das Auswartige Amt gera-
de hinsichtlich des Auswahlverfahrens ausdricklich auf den Aufsatz von ... Bezug, so dass

ein Widerspruch von vornherein ausgeschlossen ist.

SchlieRlich waren in diesem Punkt auch die beiden Zeugen nicht ergiebig. Zwar hat das Ge-
richt im Ergebnis der Beweisaufnahme keine Zweifel an der Richtigkeit ihrer Schilderungen.
Damit ist aber allenfalls bewiesen, dass es im Elternhaus des Klagers Durchsuchungen ge-
geben hat, die seiner Ergreifung dienen sollten. Hinsichtlich der Grinde flir diese MalRnah-
men der Sicherheitsbehdrden konnten die Zeugen aber naturgemal nur Angaben machen,
die sie aus zweiter Hand, also von den Eltern und Geschwistern des Klagers erhielten. Des-
halb Iasst sich nicht nur nicht ausschlief3en, dass der Klager aus anderen Griinden gesucht
wird. Vielmehr erscheint es mit Blick auf die oben geschilderte Situation der Dorfschitzer so-
gar als naheliegend, dass die Kernfamilie des Klagers die wahren Griinde fiir das Verhalten
der Sicherheitsbehérden verschweigt, etwa weil es um MaRnahmen der Strafverfolgung
geht, die den Verwandten nicht offenbart werden sollen. Insbesondere der von der Zeugin
geschilderte Vorfall am 12.10.2019, bei dem alle anwesenden Manner verhaftet und fir eine
Nacht in Gewahrsam genommen wurden, lasst sogar daran zweifeln, dass sich die Malinah-
men der Sicherheitsbehérden tatsachlich gezielt gegen den Klager richteten. Dem Ziel seiner
Ergreifung kam man mit diesen Verhaftungen jedenfalls in keiner Weise ndher. Dass bei
Durchsuchungsmafnahmen auch nach dem Klager gefragt wird, der offenbar seinerzeit
noch mit seinem Wohnsitz bei den Eltern gemeldet war, erscheint auch keineswegs unge-
wohnlich. Handelte es sich um allgemeine Sicherheitsmaflnahmen, die sich gegen alle
mannlichen Bewohner richteten, musste vielmehr zwangslaufig auch die Frage nach dem

Verbleib des Klagers aufkommen.

Unabhangig von der Wahrhaftigkeit der Schilderungen des Klagers bleibt zu beriicksichtigen,
dass fur ihn jedenfalls die Mdéglichkeit bestand, dem Druck zur Dienstleistung bei den Dorf-
schutzern durch Ausweichen in andere Regionen der Turkei zu entgehen (§ 3e AsylG). Denn
alle Erkenntnisquellen weisen darauf hin, dass das System der Dorfschutzer streng geogra-
phisch untergegliedert ist und jedes Mitglied nur in der Gemeinde zum Einsatz kommt, in der
es lebt und ernannt wird (vgl. Sézer, a.a.O., S. 2257 f.). Mit anderen Worten scheidet derjeni-
ge von vornherein fur eine Heranziehung aus, der sich dauerhaft auRerhalb der Stdosttirkei
auffallt. Das liegt eigentlich auch auf der Hand, da er anderenfalls zur Ableistung des Diens-
tes, der in der Regel als Vollzeitstelle ausgestaltet ist, seinen Wohnsitz verlegen musste. Fur
derartig massive Eingriffe in die Lebensverhaltnisse der Betroffenen gegen dessen Willen

fehlt es aber an jeglicher Rechtsgrundlage. Zudem kdme es zu Konkurrenzen zwischen den
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verschiedenen Orten weil potentiell sowohl die aktuelle Wohnsitzgemeinde wie auch ein fru-
herer Heimatort Interesse an der Dienstleistung haben kdnnten. Fir die Auflésung einer sol-
chen Konkurrenz fehlt es ebenfalls an Rechtsgrundlagen. Es ist deshalb nicht zu erwarten,
dass die Behdrden am Ort des aktuellen Aufenthaltes Aktivitaten dritter Behérden zur Durch-
setzung eines Dienstes anderenorts hinnehmen oder gar unterstitzen wirden, zumal —

wenn sie wie hier — nicht im Einklang mit der Rechtsordnung stehen.

(2) Hinsichtlich der an ihm selbst vertbten Korperverletzungen, die zum Zeitpunkt der Flucht
mindestens vier Jahre zuricklagen, fehlt es ersichtlich am Zusammenhang zwischen erlitte-
nen Nachteilen und der Ausreise (vgl. zur Notwendigkeit des zeitlichen Zusammenhangs:
BVerwG, Beschl. v. 8.2.2000, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 229 m. w. N.). Was die beim
Wehrdienst erlittenen Nachteile angeht, ist die notwendige Intensitat der Eingriffe nicht gege-
ben. Insoweit kann auf die zutreffenden Erwagungen des Bundesamtes im angefochten Be-

scheid verwiesen werden (§ 77 Abs. 3 AsylG).

(3) Die im Vortrag des Klagers anklingende Gruppenverfolgung wird in der Rechtsprechung
ebenfalls nicht angenommen. Angesichts der Grofle der Volksgruppe der Kurden und ihres
Anteils an der Gesamtbevdlkerung in der Tlrkei fehlt es — trotz zahlreicher Ubergriffe auf die
kurdische Bevolkerung — jedenfalls an der notwendigen Verfolgungsintensitat und -dichte.
Die vorhandenen Erkenntnismittel lassen nicht erkennen, dass kurdische Volkszugehdrige
systematisch allein auf Grund der Zugehdrigkeit zu dieser Gruppe Verfolgungsmaflinahmen
ausgesetzt waren (vgl. zuletzt: SachsOVG, Beschl. v. 7.1.2021 - 3 A 927/20.A -, juris; Be-
schl. v. 5.7.2019 - 3 A 608/19.A -, juris Rn. 8; VGH Bad.-Wadrtt., Urt. v. 17.11.2022 - A13 S
3741/20 -, juris; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 7.10.2022 - OVG 2 B 16.19 -, juris; OVG
Schleswig-Holstein, Beschl. v. 31.3.2021 - 5 LA 43/21 -, juris; BayVGH, Beschl. v. 29.9.2020
- 24 ZB 20.31723, 7503287 -, juris; Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Tlrkei, Stand Juni 2020, S. 13 f.). Gleichwohl gibt es
ihnen gegenuber verschiedene Formen der Alltagsdiskriminierung, etwa Benachteiligungen
am Arbeitsplatz, wie sie der Klager auch erlebt hat. Sie treten aber nicht in einer Haufigkeit
auf, die die Annahme einer Gruppenverfolgung rechtfertigte. So hat auch der Klager lediglich

einen konkreten koérperlichen Angriff auf einer Baustelle in Kocaeli geschildert.

bb) Dem Klager droht auch im Falle der Rickkehr nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

eine politische Verfolgung.

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass sich die Situation fir die Kurden in der Turkei in letz-

ter Zeit zugespitzt hat. Mit der Ausrufung des Notstands hat die tirkische Regierung die Vor-
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aussetzungen daflir geschaffen, den Gebrauch der Grundrechte und -freiheiten der tirki-
schen Bevdlkerung teilweise oder vollstandig auszusetzen. Per Rechtsverordnung mit Ge-
setzeskraft wurden eine Woche nach dem Putschversuch des Jahres 2016 2.341 Institutio-
nen wie Privatschulen, gemeinnutzige Einrichtungen, Gewerkschaften, Universitaten und
medizinische Einrichtungen aufgeldst. Bis Anfang November 2016 wurden insgesamt
110.000 Beamte, Soldaten, Polizisten und Richter suspendiert oder inhaftiert. Die Notstands-
regelungen boten und bieten die Grundlage fur Massenverhaftungen (tagesschau.de vom
6.11.2016 "Weit weg von Europa"). Die Hochstdauer der Untersuchungshaft wurde durch
Dekret des Prasidenten von vier auf dreil3ig Tage erhoht, fir die Dauer von insgesamt funf
Tagen darf in der Untersuchungshaft nun der Kontakt zu einem Rechtsanwalt verboten wer-
den (Spiegel online vom 24.7.2016 "Amnesty International berichtet von Folter"). Menschen-
rechtsorganisationen klagen daruber, dass die Notstandsbefugnisse als Blankoscheck fir
Polizei und Behoérden dienen, Gefangene zu misshandeln und zu foltern. Es herrsche ein all-
gegenwartiges Klima der Angst und Unterdrickung (vgl. etwa Bericht von Human Rights
Watch vom 24.10.2016 "A blank check", Spiegel online vom 24.7.2016 "Amnesty Internatio-
nal berichtet von Folter"). Schon in der ersten Woche nach dem gescheiterten Putsch hauf-
ten sich Berichte von behandelnden Arzten und Anwélten, dass es an den Orten, an denen
Menschen festgehalten werden, zu Gewalt kommt. Amnesty International beklagt einen ge-
nerellen Rickfall in die Praxis des Folterns (vgl. Spiegel-Online vom 24.9.2016 "Praxis des
Folterns"). Beglnstigt wird diese Entwicklung offenkundig durch die Ausschaltung einer un-
abhangigen und funktionsfahigen Justiz: Mehr als ein Flnftel aller Richter und Staatsanwalte
wurden seit Juli 2016 entweder suspendiert oder selbst in Haft genommen (vgl. ebenfalls
Spiegel-Online vom 24.9.2016 "Praxis des Folterns"). Allerdings ist unter Auswertung der Be-
richterstattung zum Putschversuch davon auszugehen, dass die anhaltenden "S&uberungs-
aktionen" gegen Beamte, Richter, Militdrangehdrige, Journalisten und Oppositionspolitiker —
ungeachtet der Frage, ob und inwieweit es sich um asylerhebliche bzw. einen Anspruch auf
Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft begriindende Verfolgungshandlungen handelt — auf
tatsachliche oder vermeintliche Kritiker der Regierung, vor allem tatsachliche oder vermeintli-
che Anhanger der Gulen-Bewegung und der PKK, in verschiedensten staatlichen und gesell-
schaftlichen Bereichen zielen (vgl. VG Leipzig, Urt. v. 5.5.2017 - 5 K 155/16.A).

Insbesondere fir politisch aktive Kurdinnen und Kurden hat sich die Situation in letzter Zeit
weiter erheblich verschlechtert. So wurden Anfang November 2016 die beiden Ko-Vorsitzen-
den der im Parlament vertretenen Kurden-Partei HDP ... und ... im Rahmen vermeintlicher
Terrorermittlungen festgenommen, das gleiche Schicksal ereilte eine Anzahl weiterer Abge-
ordneter der HDP. Nahezu jedes politische Engagement von Kurdinnen und Kurden wird von

der turkischen Regierung in die Nahe der PKK gertckt und als Terrorismus diskreditiert (vgl.
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dazu Frankfurter Rundschau vom 4.11.2016 "Jagd auf Kurdenpolitiker"). Die Lage in den
Kurdenprovinzen hat sich ebenfalls erheblich verscharft, seitdem die turkische Regierung
noch intensiver das Ziel einer militdrischen Ausschaltung von Guerillagruppen der PKK in
Sud- und Ostanatolien verfolgt. Das turkische Militér setzt dabei auch in Wohngebieten
schwere Waffen ein (vgl. Spiegel-Online vom 24.9.2016 "Praxis des Folterns"). Viele Orte
sind im Zuge der Militaroffensive vollig zerstort worden, nach offiziellen Zahlen sind etwa in
der kurdischen Stadt Sirnak 2.000 Gebaude zerstort worden, zwischen 70.000 und 90.000
Menschen haben die Stadt wegen der Kampfe verlassen, dies entspricht zwischen 80 und
90 % der Bevdlkerung (vgl. Siddeutsche Zeitung vom 17.11.2016 "Die Kurden verlieren ihre
Heimat"; vgl. zu alledem VG Berlin, Urt. v. 24.11.2016 - 36 K 58.16.A -, juris). Die aktuellen
Entwicklungen bestatigen mithin die bisherige Erkenntnislage. Danach besteht eine verfol-
gungsrelevante Rickkehrergefahrdung (weiterhin) insbesondere bei Personen, die in das Vi-
sier der turkischen Sicherheitsbehdrden geraten, weil sie als tatsachliche oder potentielle
Unterstltzer etwa der PKK oder anderer als terroristisch eingestufter Organisationen ange-
sehen werden (vgl. OVG NRW, Urt. v. 27.05.2016 - 9 A 653/11.A -, juris; Taylan, Gutachten
vom 15.12.2015 an VG Karlsruhe; Amnesty International, Auskunft vom 27.01.2016 an VG
Karlsruhe; Auswartiges Amt, Auskunft vom 09.12.2015 an VG Karlsruhe). Daran wird deut-
lich, dass nicht jeder kurdische Volkszugehorige im Falle der Rickkehr mit einer Verfolgung
zu rechnen hatte. Vielmehr ist hiervon mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nur derjenige be-

troffen, der sich aktiv oppositionell betatigt hat und dabei ins Visier des Staates geraten ist.

Der Klager hat eine solche exponierte Stellung selbst nicht geltend gemacht. Nach seinen ei-

genen Angaben hat er sich in keiner Weise politisch engagiert.

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die hilfsweise geltend gemachte Zuerkennung
von subsididarem Schutz nach § 4 AsylG. Nach § 4 Abs. 1 AsylG ist subsidiar schutzberech-
tigt, wer stichhaltige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, ihm drohe in seinem Her-
kunftsland ein ernsthafter Schaden im Gestalt der Verhangung oder der Vollstreckung der
Todesstrafe (Satz 2 Nr. 1), der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Bestrafung (Satz 2 Nr. 2) oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder in-
nerstaatlich bewaffneten Konflikts (Satz 2 Nr. 3). Daflr ist vor dem Hintergrund der vorste-

henden Ausflhrungen nichts ersichtlich.

3. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG liegen ebenfalls nicht vor.
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Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich aus
der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, BGBI 1952 Il 685) ergibt, dass die Abschiebung unzulassig ist.
Uber diese Norm werden die Schutzregeln der EMRK in innerstaatliches Recht inkorporiert.
Sowohl aus Systematik als auch Entstehungsgeschichte folgt jedoch, dass es insoweit nur
um zielstaatsbezogenen Abschiebungsschutz geht. Die Prufung inlandsbezogener Vollstre-
ckungshindernisse, abgeleitet etwa aus Art. 8 EMRK, obliegt der Auslanderbehérde. In Be-
tracht kommt damit vor allem ein Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK (Verbot der Folter).
In Ausnahmeféllen kann sich ein Abschiebungsverbot zudem aus § 60 Abs. 5 AufenthG
i. V. m. Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) ergeben, etwa dann, wenn im Zielstaat
der Abschiebung eine Verurteilung unter krasser Missachtung der in Art. 6 EMRK normierten
rechtsstaatlichen Verfahrensgrundsatze droht. Auch kann Art. 9 EMRK (Gedanken-, Gewis-
sens- und Religionsfreiheit) ein Abschiebungsverbot analog zum Asylrechtsschutz begriin-
den (vgl. NdsOVG, Urt. v. 28.07.2014 - 9 LB 2/13 -, juris; BVerwG, Urt. v. 31.01.2013, BVer-
wGE 146, 12).

Ausgehend hiervon ist vorliegend nicht ersichtlich, welches in der EMRK verburgte Recht im

konkreten Fall ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG begriinden sollte.

Auch die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
liegen nicht vor. Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslan-
ders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir ihn eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Unerheblich ist dabei, von wem die Gefahr aus-
geht und auf welchen Umstanden sie beruht. Fir die Annahme einer "konkreten Gefahr" im
Sinne dieser Vorschrift genlgt aber nicht die bloRe Mdglichkeit, Opfer von Eingriffen in die
geschutzten Rechtsguter zu werden. Vielmehr ist insoweit wie im Asylrecht der Malistab der
"beachtlichen Wahrscheinlichkeit" anzuwenden, und zwar unabhangig davon, ob der Auslan-
der vorverfolgt ausgereist ist oder nicht. Zudem ergibt sich aus dem Element der "Konkret-
heit" der Gefahr fur "diesen" Auslander das zusatzliche Erfordernis einer auf den Einzelfall
bezogenen, individuell bestimmten und erheblichen, also auch alsbald nach der Rickkehr
eintretenden Gefahrdungssituation. SchlieRlich muss es sich um Gefahren handeln, die dem
Auslander landesweit drohen, denen er sich also nicht durch Ausweichen in sichere Gebiete
seines Herkunftslandes entziehen kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 - 9 C 9.95 -; Be-
schl. v. 04.02.2004 - 1 B 291.03 -, jeweils juris).

Solche Gefahren sind hier nicht ersichtlich. Insbesondere eine etwaige Erkrankung des Kla-

gers, die einer Abschiebung entgegenstinde, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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4. Da der Klager auch keinen (asylrechtsunabhangigen) Aufenthaltstitel besitzt, ist die Ab-

schiebungsandrohung nach §§ 34, 36 AsylG rechtmalig ergangen.

5. Schliellich ist auch die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbots

rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Ein Auslander, der ausgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben worden ist, darf ge-
maR § 11 Abs. 1 AufenthG kraft Gesetzes weder erneut in das Bundesgebiet einreisen, noch
sich darin aufhalten, noch darf ihm, selbst im Falle eines Anspruchs nach dem Aufenthalts-
gesetz, ein Aufenthaltstitel erteilt werden. Dieses gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
ist nach § 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG von Amts wegen zu befristen. In formell-rechtlicher
Hinsicht soll das Bundesamt in der nach § 31 Abs. 1 Satz 2 AsylG erforderlichen schriftlichen
Begrindung des Bescheides auch die Gesichtspunkte erkennen lassen, von denen es bei
der Austibung des Ermessens ausgegangen ist (§ 39 Abs. 1 Satz 3 VwWVfG). Ein Verstol3 ge-
gen diese Begriindungspflicht kann die materiell-rechtliche Rechtswidrigkeit des Verwal-
tungsakts wegen eines Ermessensfehlers indizieren (vgl. VGH Bad.-Wirtt.,, Beschl. v.
27.2.2014 - 8 S 2146/13 -, juris Rn. 19). Allerdings ist die Behorde nicht zur erschépfenden
Begriindung ihres Bescheides verpflichtet. Stattdessen soll sie gemal § 39 Abs. 1 Satz 2
und 3 VwWV{G nur die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Griinde mitteilen, die sie bei
ihrer Ermessensentscheidung bewogen haben. Welche die wesentlichen tatsachlichen und

rechtlichen Griinde sind, ist anhand der Umstande des konkreten Einzelfalls zu beurteilen.

Gemessen daran hat das Bundesamt die Frist des gesetzlichen Einreise- und Aufenthalts-
verbots ermessensfehlerfrei festgesetzt. Die Befristung des Verbots auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung halt sich innerhalb des von § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG vorgegebe-
nen Rahmens, wonach die Frist finf Jahre nur Uberschreiten darf, wenn der Auslander auf
Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Auch im Ubri-
gen liegen Ermessensfehler nicht vor. Das Bundesamt hat in seiner Begrindung der Befris-
tungsentscheidung die einschlagigen Rechtsgrundlagen mitgeteilt und dabei insbesondere
zu erkennen gegeben, dass es von einer Ermessensentscheidung ausgeht und den zutref-
fenden zeitlichen Rahmen der Frist zugrunde legt. Aus der Begriindung ergibt sich zudem,
dass das Bundesamt ein Vorliegen individueller schutzwirdiger Belange des Klagers, die
eine abweichende Fristsetzung rechtfertigten, verneint hat. Diese knappen Erwagungen ge-
nugen den von §§ 40, 39 Abs. 1 Satz 3 VwV{G gestellten Anforderungen an die Ermessens-
auslUbung und an deren Dokumentation, zumal das Bundesamt in standiger Verwaltungspra-

xis die Frist — soweit nicht ein atypischer Fall vorliegt — mit 30 Monaten bemisst.
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6. Ein Rechtsschutzbedurfnis hinsichtlich der isolierten Aufhebung des Offensichtlichkeitsur-
teils besteht nicht, wenn dieses vom Bundesamt — wie im konkreten Fall — auf § 30 Abs. 1
AsylG gestitzt wurde und der Betroffene im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes er-
folgreich war (vgl. BVerwG, Urt. v. 21.11.2006 - 1 C 10/06 -, juris).

Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Kostenfreiheit des Ver-
fahrens folgt aus § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das Sachsische Ober-
verwaltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MafRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektroni-
sche Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) vom 24. No-
vember 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. |
S. 4607, 4611) zuletzt geadndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung gewahrt. Ver-
pflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar
2022 nach Maligabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung Rechtsanwalte, Behdrden
und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung
ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse; ebenso die nach der Verwal-
tungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein sicherer Ubermittlungs-
weg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittlung aus
technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voribergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinrei-
chung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektroni-
sches Dokument nachzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auller im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VwGO, § 5 Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fir die
Stellung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustralie 40, 04179 Leipzig.
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