11 A 1542/20

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdrigkeit: Nicaragua,
- Klager -

Prozessbevollmachtigte(r):

Rechtsanwaélte Waldmann-Stocker & Coll.,
Papendiek 24-26,

37073 Géttingen,

- /20 -,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern und fir Heimat,
dieses vertreten durch den Préasidenten des
Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
Sachsenstralle 12 + 14,

20097 Hamburg,

- I35 -

- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 11, aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 6. Mai 2024 durch
die Richterin [Jjjjj als Berichterstatterin

fur Recht erkannt:




Die Beklagte wird unter Aufhebung der Ziffern 1., 3. bis 6. des Bescheids vom |}

2020 verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Die aullergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % der aufgrund des Urteils festzusetzenden
Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckenden Betrages leistet.

Rechtsmittelbelehrung:

Innerhalb eines Monats nach Zustellung kann gegen dieses Urteil die Zulassung der Berufung beantragt wer-
den.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Libeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stellen. Er muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

- wenn die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

- wenn ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aulRer im Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechts-
anwalte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung
zum Richteramt zugelassen. Ferner sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen
und Organisationen als Bevollméachtigte zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67
Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und Abs. 5 VWGO verwiesen.
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Bei einer Ruckkehr nach Nicaragua beflirchte er, wegen der Ereignisse im August, wegen
der falschen Anklage und weil er seit 2009 auf einer Liste stiinde, durch das Regime fest-
genommen zu werden und ins Gefangnis zu kommen. Als weiteren Grund fir diese An-
nahme gab er an, dass man in seinem Handy Videos und Fotos gefunden habe, die seine
Teilnahme an Méarschen, seine politischen Aktivitdten, seinen politischen Aktionismus so-
wie den Austausch und die Informationen in sozialen Netzwerken betreffen wirden. Er habe
mit seinen Freunden eine Liste von regierungsnahen Unternehmen erstellt, in denen Geld-
waésche betrieben werde. Auch habe er eine Liste beziehungsweise einen Plan, aus dem
hervorgehe, welche Verdnderungen im Hinblick auf die einzelnen Institutionen des Staates,
zum Beispiel die Judikative, notwendig seien, um den Staat umzustrukturieren. Diese zwei
Schriftstiicke hatten sich auf seinem Handy befunden. Weiterhin hétten sich auf dem Handy

zwei von ihm verfasste Artikel befunden. Einer davon sei vom -September 2014 und

enthalte in dem Titel den Satz, dass N
Der andere Artikel sei von. I 2014 und habe den Titel _
I ~ forund dieser Aktivitaten habe er immer wieder, alle sechs bis acht Mo-
nate, den Stadtteil wechseln missen, wovon die CPC regelméRig Kenntnis erhalten habe,

da diese untereinander eng verbunden seien.

Seinen Reisepass und sein Fuhrungszeugnis habe seine Mutter fur ihn beantragt. Auf die
Frage, wie er Nicaragua legal in Richtung Costa Rica habe verlassen kénnen, wenn er
davon ausgegangen sei, dass man ihn in Nicaragua gesucht habe, erklarte der Klager, dass
er dafir keine logische Erklarung habe. Er sei von |l nachil] und dann Gber
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I 2ch Costa Rica eingereist. Der Informationsfluss zwischen den Migrations-
behoérden, der Nationalpolizei und der CPC habe offensichtlich nicht funktioniert. Weiterhin

sei er mit einem Freund ausgereist.

Mit Bescheid vom |l 2020 lehnte die Beklagte die Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft (Ziff. 1), die Anerkennung als Asylberechtigter (Ziff. 2) und die Zuerkennung sub-
sidiaren Schutzes (Ziff, 3) ab. Sie stellte weiterhin fest, dass Abschiebungsverbote nicht
vorlagen (Ziff. 4) und drohte dem Klager die Abschiebung nach Nicaragua an (Ziff. 5). Wei-
terhin ordnete sie ein Einreise- und Aufenthaltsverbot von 30 Monaten ab Abschiebung an
(Ziff. 6). Den Bescheid gab die Beklagte per Einschreiben am [Jjl] 2020 zur Post.

Der Kiager hat am [l 2020 Klage erhoben. Er wiederholt seine Ausflihrungen aus der
Anhérung vor der Beklagten und erganzt seinen Vortrag dahingehend, dass, indem er es
geschafft habe, aus Nicaragua zu fliehen, er das Regime verspottet habe und daher eine
sichere Einreise nach Nicaragua nicht mehr mdglich sei. Dartber hinaus habe die Beklagte
den durch ihn vorgetragenen Sachverhalt zu seiner Fluchtgeschichte unzureichend aufge-
arbeitet. Er sei in seiner Anhérung mehrfach dazu aufgefordert worden, sich auf die we-
sentlichen Aspekte zu konzentrieren, obwohl es zu seiner Fluchtgeschichte gehore, dass
er und seine Familie seit Jahren Systemkritiker seien. Die Beklagte habe sich insgesamt
nicht ausreichend mit dem Vorbringen auseinandergesetzt. Soweit die Beklagte der Ansicht
sei, dass es sich um reine Spekulation handele, wenn er behaupte, aufgrund seiner Aktivi-
taten auf einer Liste zu stehen, sei dem zu entgegnen, dass er sich selbst habe schitzen
mussen und daher keine Bilder habe machen konnen, als er von der Polizei, der CPC oder
den Paramilitdrs angegriffen worden sei. Der Beleg sei dadurch geflhrt, dass der Vater
eines Freundes ihm erzahlt habe, dass er und sein Vater auf einer Liste von Regierungs-
gegnern stiinden. Im Ubrigen kénne ihm im Hinblick auf seinen Vortrag nicht vorgeworfen
werden, hierzu keine schriftlichen Belege einreichen zu kénnen. Sofern die Beklagte der
Auffassung sei, dass er nicht in seiner Handlungs- und Bewegungsfreiheit eingeschrankt
gewesen sei, da er verschiedenen Betatigungen habe nachgehen kénnen, sei dem entge-
genzuhalten, dass dies nur moglich gewesen sei, weil er mehrmals umgezogen sei, sich
versteckt gehalten habe und sich unauffallig verhalten habe. Dies kénne ihm nicht zum
Nachteil gereicht werden, da er fur ein Einkommen habe sorgen miussen. Dass er ungehin-
dert habe ausreisen kénnen, sei Glick gewesen. Dass er bei seiner Ausreise Angst gehabt
habe, werde dadurch deutlich, dass er einem Freund ein Ticket bezahlt habe, damit dieser
ihn bei der Busfahrt nach Costa Rica begleitet habe. Auch habe es gegen ihn gerichtete
physische Gewaltanwendung durch das Zusammenschlagen durch die Paramilitars, durch

die Verletzungen aufgrund des Tranengases und der Gummigeschosse und die Schisse
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auf ihn durch die Polizei gegeben. Auch sei er mehrfach einer unverhaltnismaRigen Straf-
verfolgung ausgesetzt gewesen, da er 2013 grundlos von der Polizei festgenommen und
im Jahr 2019 von der Polizei im Hinblick auf die Geschehnisse im Jahr 2018 befragt worden
sei. Auch darauf, dass er in seiner Anhérung angegeben habe, dass er sein Handy zusam-
men mit seinen Passwortern bei der Polizei habe abgeben mussen, sei die Beklagte in
keiner Weise eingegangen. Im Hinblick auf die Vorschrift des § 3¢ AsylG seien Aktionen
gegen den Klager sowohl von der Polizei, den Paramilitdrs und der CPC ausgegangen,
welche zusammenarbeiten wirden und dem korrupten Regime Nicaraguas angehoéren wir-
den, sodass keine klare Grenzziehung zwischen diesen moglich sei. Da der Klager Kritiker

des bestehenden Regimes in Nicaragua sei, liege auch ein Verfolgungsgrund vor.

Weiterhin stellte er im Rahmen der Klagebegrindung die Links zu den von ihm bereits er-
wahnten und durch ihn und seinen Vater verfassten Zeitungsartikeln zur Verfugung. Der
Beklagten sei nicht bewusst, dass es sich bei der gesamten Familie des Klagers um poli-
tisch aktive und systemkritische Birger handele. Ebenso habe die Beklagte die Liste der
Unternehmen des Regimes, in denen Geldwasche stattfinde, nicht gewurdigt. Er kdnne sich
nicht auf den Schutz des Staates Nicaragua verlassen. Er sei bis zu seiner Ausreise bedroht
worden. Nach seiner Ausreise habe sich die Bedrohungssituation auch auf seine Freundin
erstreckt, die mittlerweile ebenso nach Deutschland geflichtet sei. Er habe auch keine in-
nerstaatliche Fluchtalternative. Er wirde bei einer Ruckkehr wegen seiner politischen Akti-
vitadten unrechtmafig festgenommen werden. Aufgrund der Erstellung der Liste Uber
Schmiergeldzahlungen und das Dokument tber notwendige Veranderungen des Systems
in Nicaragua wurde er erheblichen Gefahren ausgesetzt sein. Dartber hinaus wirden er
und seine Freundin sich auch im Bundesgebiet engagieren. Gemeinsam mit zwei weiteren
Staatsangehdrigen hatten Sie die Gruppierundi I ccorindet, fur die der Klager
und seine Freundin vier Demonstrationen organisiert und angemeldet hatten. Auf diesen
sei er auch als Redner aufgetreten. Er habe weiterhin eine Demonstration als Teilnehmer
besucht und ndhme im Rahmen der Gruppierung auch an digitalen Demonstrationen teil.
Die Eltern des Klagers wirden noch in Nicaragua leben und hatten von diversen Such- und
EinschichterungsmalRnahmen der nicaraguanischen Behdrden berichtet. Seine Mutter
habe Anrufe erhalten mit denen ihr mitgeteilt worden sei, dass gegen ihn ein Haftbefehl
vorliege und dass auf der Polizeiwache ein Foto von ihm hange und er als Terrorist gesucht

werde.
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Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes flr
Migration und Flichtlinge vom |l 2020, Az. 8036799-354, dem Klager die

Flichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen,
hilfsweise subsididren Schutz gemaf § 4 AsylG zu gewahren,

aulerst hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7

Satz 1 AufenthG hinsichtlich Nicaragua vorliegen.

Aus dem Schriftsatz der Beklagten vom 15. April 2020 ergibt sich der Antrag,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Schriftsatzen vom 15. April 2020 und vom 13. Mai 2020 haben die Beteiligten ihr Ein-
verstandnis mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin anstelle der Kammer erklart.
Dem Gericht haben zur Entscheidung die Asylakte und die Auslanderakte des Klagers vor-
gelegen, welche zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht worden sind. Der
Klager wurde im Rahmen der mindlichen Verhandlung ergéanzend persénlich angehdrt.
Diesbezuglich wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Das Gericht hat Beweis
erhoben Uber die regierungskritischen Aktivitdten des Klagers im Jahr 2018 und seine poli-
zeiliche Befragung im Oktober 2019 durch Vernehmung der Zeugin ||} I - B¢<-

zuglich des Ergebnisses wird ebenfalls auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht gemaR § 87a Abs. 2, 3 VwWGO im Einverstandnis der Beteiligten

durch die Berichterstatterin anstelle der Kammer.

Das Gericht konnte in der Sache verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte im Ter-
min zur mandlichen Verhandlung nicht erschienen ist, denn sie ist ordnungsgemaf’ und
unter Hinweis auf die Folgen des Nichterscheinens nach § 102 Abs. 2 VwGO geladen wor-

den.
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Die zulassige Verpflichtungsklage hat Erfolg.

Der Klager hat nach der Sach- und Rechtslage in dem fiir die Entscheidung maf3geblichen
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) einen Anspruch auf die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft. Der angefochtene Bescheid vom |Jjli] 2020
erweist sich insoweit als rechtswidrig und die Beklagte war entsprechend zu verpflichten,
§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO (hierzu unter 1.). Dartuber hinaus ist der Bescheid im tenorierten

Umfang ebenfalls rechtswidrig und war daher aufzuheben (hierzu unter 2.).

1. Nach § 2 Abs. 1 und § 3 Abs. 4 i.V.m. Abs. 1 AsylG besteht ein Anspruch auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft und Anerkennung der Asylberechtigung (wie hier bei Ein-
reise auf dem Luftweg) dann, wenn der Betroffene Fllchtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist bzw.
aus diesem Grund politisch verfolgt i.S.v. Art. 16a Abs. 1 GG wird. Dies ist hier in Bezug
auf den Klager der Fall.

Einem Auslander, der Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, wird die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt, es sei denn, er erflllt die Voraussetzungen von § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG
oder das Bundesamt hat nach § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG von der Anwendung des § 60
Abs. 1 AufenthG abgesehen. Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG dann Flichtling im
Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (BGBI.
1953 Il S. 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe aufierhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehorigkeit
er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht
nicht in Anspruch nehmen will (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann
oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will (§ 3 Abs. 1 Nr. 2 AsylG), und keiner der
Ausschlussgrinde der § 3 Abs. 2 und Abs. 3 AsylG vorliegt. Unter dem Begriff der politi-
schen Uberzeugung ist dabei insbesondere zu verstehen, dass der Auslander in einer An-
gelegenheit, die die in § 3c genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder
Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es uner-
heblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tatig gewor-

den ist.

-14 -



-14 -

Die weiteren Einzelheiten zu den Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft, u.a. zu den
bertcksichtigungsfahigen Verfolgungshandlungen und Verfolgungsgriinden, den in Be-
tracht kommenden Verfolgungsakteuren und, unter welchen Umstanden ein Auslander auf
Schutzakteure in seinem Herkunftsland oder eine dortige inlandische Fluchtalternative zu
verweisen ist, regeln die §§ 3a - 3e AsylG in Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU des
Europaischen Parlaments und des Rats vom 13. Dezember 2011 Gber Normen flr die An-
erkennung von Drittstaatsangehodrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI.
Nr. L 337 S. 9; im Folgenden: Richtlinie 2011/95/EU):

Als Verfolgung gelten gemaf § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder
Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundle-
genden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15
EMRK keine Abweichung zulassig ist, (Nr. 1) oder die in einer Kumulierung unterschiedli-
cher Malinahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so

gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher Weise betroffen ist (Nr. 2).

Die Verfolgung kann gemaf § 3c AsylG ausgehen von dem Staat (Nr. 1), von Parteien oder
Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen
(Nr. 2) oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Nr. 1 und 2 genannten Akteure
einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).
Der Schutz vor Verfolgung muss nach § 3d Abs. 2 AsylG wirksam und darf nicht voruber-
gehend sein. Generell ist ein solcher Schutz gewahrleistet, wenn die in Nr. 1 und Nr. 2
genannten Akteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung zu verhindern, beispiels-
weise durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Handlungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Auslander Zugang zu diesem
Schutz hat.

Dem Auslander wird die Flichtlingseigenschaft gemaf § 3e Abs. 1 AsylG nicht zuerkannt,
wenn er in einem Teil seines Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder
Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d AsylG hat (Nr. 1) und sicher und legal in diesen
Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und vernunftigerweise erwartet werden

kann, dass er sich dort niederlasst (Nr. 2).
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In der Definition der Fluchtlingseigenschaft und in der Richtlinie 2011/95/EU ist angelegt,
dass den Fluchtlingsschutz nur derjenige beanspruchen kann, der Verfolgung aufgrund der
in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht seiner individuellen Lage tat-
sachlich, d.h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, zu erwarten hat (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.2.2013, 10 C 23/12, juris Rn 19). Eine solche beachtliche Wahrscheinlichkeit setzt vo-
raus, dass bei einer zusammenfassenden Wurdigung des zur Prufung gestellten Lebens-
sachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besit-
zen und deshalb gegentber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist
eine ,qualifizierte“ Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller fest-
gestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht
dieser Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des
Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.2.2013, a.a.0. Rn. 32). Eine nach diesem Malistab wohlbegriindete Furcht vor einem
Ereignis kann auch dann vorliegen, wenn aufgrund einer quantitativen oder mathemati-
schen Betrachtungsweise flir dessen Eintritt ein Grad der Wahrscheinlichkeit angenommen
werden muss, der — auch deutlich — unterhalb von 50 v.H. liegt. Entscheidend fir die Beur-
teilung der Beachtlichkeit der Gefahr ist vielmehr der qualitative Gesichtspunkt der Zumut-
barkeit. Je unabwendbarer eine drohende Verfolgung ist, desto unmittelbarer steht sie be-
vor. Je schwerer der beflirchtete Verfolgungseingriff ist, desto weniger kann es dem Ge-
fahrdeten zugemutet werden, mit der Flucht zuzuwarten oder sich der Gefahr durch Ruick-
kehr in das Heimatland auszusetzen (vgl. BVerwG, Urt. v. 5.11.1991, 9 C 118/90, juris
Rn. 17, VGH Mannheim, Urt. v. 30.5.2017, A 9 S 991/15, juris Rn. 25 ff.).

Nach Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU ist die Tatsache, dass ein Auslander bereits ver-
folgt wurde bzw. von solcher Verfolgung unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis
darauf, dass die Furcht des Auslanders vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhal-
tige Griinde sprechen dagegen, dass der Auslander erneut von solcher Verfolgung bedroht
wird. Dies entspricht dem Gedanken, die Zumutbarkeit der Riickkehr danach zu differen-
zieren, ob der Auslander bereits verfolgt worden ist oder nicht, der auch der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts zum
Asylgrundrecht zugrunde liegt (vgl. grundlegend BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980, 1 BvR 147,
181 u. 182/80, juris Rn. 52; BVerwG, Urt. v. 27.4.2010, 10 C 5/09, juris Rn. 21; Urt. v.
31.3.1981, 9 C 237/80, juris Rn. 13). Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU privilegiert den von
der Vorschrift erfassten Personenkreis bei einer Vorverfolgung durch eine Beweiserleichte-

rung, nicht jedoch durch eine Absenkung des Wahrscheinlichkeitsmafstabs. Sie misst den
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in der Vergangenheit liegenden Umstanden Beweiskraft fur inre Wiederholung bei und be-
grindet fur die von ihr beglinstigten Auslander eine widerlegbare Vermutung daftr, dass
sie bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland erneut von Verfolgung bedroht werden. Eine
Widerlegung dieser Vermutung setzt voraus, dass stichhaltige Grunde die Wiederholungs-
trachtigkeit solcher Verfolgungshandlungen entkraften (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.4.2010, 10
C 5/09, juris Rn. 23; Urt. v. 4.7.2019, 1 C 31/18, juris Rn. 17).

Gemessen an diesen Vorgaben ist dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Dem Klager droht im Falle einer Rickkehr nach Nicaragua dort mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit Verfolgung aus einem der in § 3 Abs. 1 AsylG genannten Griinde.

Denn nach dem glaubhaften Vortrag des Klagers und unter Bertcksichtigung der Situation
in Nicaragua wie sie sich nach den vorliegenden Erkenntnisquellen darstellt (hierzu unter
a)), steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager in Nicaragua im Falle einer
Ruckkehr von Verfolgung durch den nicaraguanischen Staat bedroht ware (hierzu unter b)).
Dem Klager steht eine inlandische Fluchtalternative nicht zur Seite (hierzu unter c)). Aus-

schlussgriinde nach § 60 Abs. 8 AufenthG liegen nicht vor (hierzu unter d)).

a) In Nicaragua kam es wahrend und nach den Protesten ab April 2018 im Zuge stark au-
toritarer Entwicklungen der Ortega-Regierung zu einer zunehmenden Erosion der birgerli-
chen Freiheitsrechte sowie der politischen Partizipationsrechte. Politisch zeichnet sich der
Staat durch fehlende Gewaltenteilung sowie ein stark auf die Exekutive bzw. den Prasiden-
ten, Daniel Ortega, und seine Frau, Vizeprasidentin Rosario Murillo, ausgerichtetes zentris-
tisches Staatssystem aus. Auflerdem besteht eine signifikante Dominanz der Partei Orte-
gas, der Frente Sandinista de Liberacién Nacional (FSLN), und regierungstreuer Gefolgs-
leute Uber alle Institutionen hinweg. Staatschef Ortega ist seit den Wahlen 2006 an der
Macht und hat sich diese mittels einer Verfassungsanderung zur unbegrenzten Wiederwahl
im Jahr 2014, steigender Repression sowie durch die Ausweitung klientelistischer und kor-
rupter Netzwerke weiter ermoglicht (vgl. CENIDH: 623 dias de represion y resistencia, Si-
tuacion de los derechos humanos en Nicaragua, 18 Abril 2018 - 31 Diciembre 2019,
19.6.2020, S. 3; Bpb: Nicaragua, 18.2.2021, https://www.bpb.de/internationales/weltweit/in-
nerstaatliche-konflikte/54799/nicaragua, Deutschlandfunk: Gioconda Belli im Gesprach mit
Peter B. Schumann: Ortega und Murillo kontrollieren das ganze Land, 22.4.2019). Die Un-
terdrickung und stédndige Beobachtung unabhangiger Medien, oppositioneller Akteure so-
wie von Nichtregierungsorganisationen finden weiterhin systematisch statt und wurden

durch verschiedene repressive Gesetze im Nachgang der Proteste zunehmend institutio-
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nalisiert und ,legalisiert” (vgl. Wilhelm, Benjamin: Repressive New Laws in Nicaragua Re-
veal Ortega’s ‘Growing Insecurity’, in: World Politics Review, 22.10.2020). Zwar sind offen-
sichtliche Gewalthandlungen und Ausschreitungen seit Ende 2018 deutlich zurtickgegan-
gen, dies lasst sich aber in erheblichem Umfang auf die Unterbindung jeglicher Form von
Protest sowie auf die Einschuchterung der Bevolkerung mittels stetig sichtbarer Prasenz
und Aktivitat staatlicher Sicherheitskrafte und parastaatlicher Akteure im 6ffentlichen Raum
zuruckfuhren (vgl. HRW: World Report 2021, Nicaragua, 23.1.2021, S. 492 ff.).

Im Zuge der am 18. April 2018 offiziell verkiindeten Sozialversicherungsreform, verbunden
mit einer Erhéhung der Arbeitnehmerbeitrage und einer gleichzeitigen Rentenkurzung um
5%, kam es zunachst in Ledn und Managua, schlief3lich landesweit zu einer grofien, vor-
wiegend friedlichen Protestwelle mit Teilnehmenden aus diversen Gruppen der Zivilgesell-
schaft unter Flihrung der Studierenden (Demmer: Die Kinder der Sandinisten lehnen sich
auf, in: Tagesschau, 21.7.2019, https://www.tagesschau.de/ausland/nicaragua-sandinis-
ten-101.html). Wahrend der nachsten Wochen und Monate folgten Massenproteste, die
sich immer starker auch allgemein gegen die sandinistische Regierung richteten und denen
zunehmend gewaltsam durch staatliche und parastaatliche Akteure begegnet wurde. Es
kam zu vielen Verletzten und Toten, willkurlichen Festnahmen und dem Verschwindenlas-
sen von Personen. Die Regierung drohte der Arzteschaft im Falle einer Behandlung ver-
letzter Demonstrantinnen und Demonstranten mit Kiindigung, was quasi einem Behand-
lungsverbot gleichkam. Wahrend der Repression von Demonstrationen am Muttertag (Mar-
cha de las Madres), dem 30. Mai 2018, starben laut offiziellen Angaben 15 Personen durch
Schusse bewaffneter Gruppen in Managua, Esteli und Masaya, 199 weitere wurden verletzt
(vgl. CENIDH: 623 dias de represion y resistencia, Situacién de los derechos humanos en
Nicaragua, 18 Abril 2018 - 31 Diciembre 2019, 19.6.2020; Deutsche Welle: Médicos ni-
caraglienses protestan y piden cese de represién, 4.8.2019; GIEIl: Nicaragua: Informe
sobre los hechos de violencia ocurridos entre el 18 de abril y el 30 de mayo de 2018 —
Resumen Ejecutivo, 21.12.2018; CIDH: CIDH urge a Nicaragua a desmantelar grupos pa-
rapoliciales para proteger derecho a protesta pacifica, 1.6.2018). Im Zuge der ,Operacién
Limpieza“ (Sauberungsaktion) wurden ab Juni 2018 Stral3ensperren und Barrikaden De-
monstrierender in enger Zusammenarbeit von Polizei und regierungstreuen Gruppen ge-
waltsam entfernt, oppositionelle Akteure oder unabhangige Medienschaffende willkurlich
verhaftet, entfihrt und gefoltert. Nichtregierungsorganisationen berichten auf’erdem von
auldergerichtlichen Hinrichtungen. Polizisten, die sich gegen das harte Durchgreifen der
Regierung aussprachen oder ihren Rucktritt forderten, wurden bedroht, verhaftet und sogar

getotet (Aljazeera, Dissident police in Nicaragua: ‘Prisoners or dead men’, 4.9.2018,
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https://www.aljazeera.com/features/2018/9/4/dissident-police-in-nicaragua-prisoners-or-

dead-men). Insgesamt wurden laut der Interamerikanischen Menschenrechtskommission
zwischen April und September 2018 mindestens 325 Menschen getdtet und Uber 2.000
verletzt. Zudem wurden etwa 300 Beschaftigte im Gesundheitssektor aufgrund der Versor-
gung Verletzter oder ihrer Beteiligung an den Protesten entlassen, 777 Demonstrierende
festgenommen sowie mehr als 140 Studierende der staatlichen Universitadt UNAN verwie-
sen. Zwischen April 2018 und 2021 sind zudem laut Angaben des UNHCR 108.000 Men-
schen im Rahmen der soziopolitischen Krise aus Nicaragua geflohen und haben in grofl3er
Zahl vor allem im Nachbarland Costa Rica Schutz gesucht (vgl. ai: Nicaragua: Authorities
stepped up strategy for repression, committing grave human rights violations during ‘clean-
up operation’, 18.10.2018, ai: Instilling terror: from lethal force to persecution in Nicaragua,
18.10.2018, S. 11 ff.; Lopez, Ismael: La ,operacion limpieza“ que hizo que Nicaragua viviera
el dia mas sangriento desde que iniciaron las protestas contra Daniel Ortega, in: BBC,
https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-44775857; UNHCR: UNHCR calls for

more support for Nicaraguans forced to flee, 16.4.2021).

Seit den Protesten setzte sich die Unterdriickung oppositioneller und unabhangiger Stim-
men fort, es kam weiterhin zu willkirlichen Verhaftungen. Formelle Anklagen erfolgten statt
aufgrund von vermeintlichen Terrorismusvergehen zunehmend wegen Bagatelldelikten.
Politisch Andersdenkende und Medienschaffende berichteten von Uberwachung, Proteste
wurden haufig noch vor Beginn durch die Polizei unterbunden oder mitunter gewaltsam
beendet (vgl. Freedom House: Freedom in the World 2020, 2020, https://freedom-
house.org/country/nicaragua/freedom-world/2020). Am 8. Juni 2019 verabschiedete das
Parlament (Asamblea Nacional) das Gesetz N° 996 (Ley de Amnistia), welches allen Invol-
vierten fur lhre Aktivitaten im Zuge der Proteste ab 18. April 2018 gleichermallen Amnestie
gewahrt, woraufhin Freilassungen und Beendigungen laufender Verfahren erfolgten. Aller-
dings sehen Oppositionelle, aber auch die Zivilgesellschaft in diesem Gesetz vielmehr die
Grundlage, Menschenrechtsverbrechen seitens der Sicherheitsbehdrden und regierungs-
treuer Akteure wahrend der Proteste ungeahndet zu lassen. Zudem kritisierten sie den im
Gesetz enthaltenen Vorbehalt, Personen bei gleichartigen zukinftigen Versté3en gegen
die allgemeine Sicherheit oder 6ffentliche Ruhe wieder in Haft nehmen zu dirfen. Zwischen
Marz und Juni 2019 kamen im Zuge der Verhandlungen zwischen Regierung und Opposi-
tion zur Beendigung des Konflikts sowie auf Basis dieses neuen Amnestiegesetztes etwa
400 politische Gefangene aus dem Gefangnis frei, eine Vielzahl davon musste allerdings
weiterhin im Hausarrest verbleiben (vgl. (BBC: Ley de Amnistia en Nicaragua: por qué

muchos presos liberados tras la nueva normativa del gobierno de Daniel Ortega se oponen
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alamisma, 12.6.2019; Freedom House: Freedom in the World 2020, 2020, https://freedom-
house.org/country/nicaragua/freedom-world/2020). Im vierten Quartal 2020 wurden mit
dem Ley de Regulacion de Agentes Extranjeros, dem Ley Especial de Ciberdelitos (auch
bekannt als Ley Mordaza = Knebelgesetz) und dem Ley de defensa de los derechos del
pueblo a la independencia, la soberania y autodeterminacion para la paz neue repressive
Gesetze beschlossen, wovon ab Mai 2021 vor allem letzteres im Rahmen der sogenannten
Operacion Danto als Grundlage genutzt wurde, um Gegenkandidaten der Regierung fur die
Prasidentschaftswahlen im November 2021 zu verhaften (vgl. ai: Silence at any cost — State
tactics to deepen the repression in Nicaragua, 15.2.2021; El Confidencial: Quiénes son los

20 detenidos en la arremetida del régimen en contra de la oposicién, 16.6.2021).

Laut Angaben des Mecanismo para el Reconocimiento de Personas Presas Politicas lag
die Zahl der willkirlich festgenommenen, politischen Gefangenen im Kontext der Proteste
2018 (Stand Oktober 2018) bei 552 Personen, im April 2019 bei 779 Personen, bevor im
Mai und Juni 2019 im Zuge des Amnestiegesetzes hunderte Verfahren beendet wurden
und Gefangene freikamen. Am 12. August 2021 registrierte die Organisation noch 139 plus
zehn vor Beginn der Proteste willkirlich verhaftete politische Gefangene. Zwischen dem
2. und 28. Juni 2021 wurden im Zuge der Operation Danto 21 insgesamt 21 hochrangige
regierungskritische Fihrungsfiguren aus Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Medien auf-
grund von VerstoRen gegen das ,Gesetz zur Verteidigung der Rechte des Volkes auf Un-
abhangigkeit, Souveranitat und Selbstbestimmung fir den Frieden“ (Ley de Defensa de los
Derechos del Pueblo a la Independencia, la Soberania y Autodeterminacion para la Paz)
verhaftet, diese willkurlichen Verhaftungen setzten sich weiter fort (vgl. Mecanismo para el
Reconocimiento de Personas Presas Politicas. Nicaragua: Lista personas presas politicas
octubre 2018, 28.10.2018, https://presasypresospoliticosnicaragua.org/wp-content/uplo-
ads/2020/08/Personas-Presas-Politicas-Nicaragua-Octubre-2018.pdf; Lista personas pre-
sas politicas abril 2019, https://presasypresospoliticosnicaragua.org/wp-content/uplo-
ads/2020/08/Personas-Presas-Politicas-Nicaragua-Abril-2019.pdf; Lista personas presas
politicas agosto 2021, 12.8.2021, https://presasypresospoliticosnicaragua.org/wp-con-
tent/uploads/2021/08/lista-agosto-personas-presas-pol%C3%ADticas-nicaraua.pdf; HRW:
Critics Under Attack, 22.6.2021; Confidencial: Quiénes son los 26 detenidos en la arreme-
tida del régimen en contra de la oposicion, 5.7.2021). Nach einer anderen Quelle wird die
Zahl der Inhaftierten, denen eine Verurteilung wegen Putschismus, Terrorismus usw. droht,
auf 500 bis 600 geschatzt. Viele politische Fuhrer und Aktivisten missten sich verstecken
oder seien schon ins Ausland gefliichtet (BFA, Anfragebeantwortung der Staatendokumen-

tation NICARAGUA, Sicherheitslage, Lebensmittelversorgung, Verfolgung, S. 9f.).
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Nachdem die nicaraguanische Regierung Ende Januar 2023 noch 245 politische Haftlinge
in einer Altersspanne von 19 und Uber 80 Jahren in nicaraguanischen Gefangnissen inhaf-
tiert hatte, wurden (erneut) viele des Landes verwiesen oder sind ins Exil geflichtet, sodass
es im Februar 2023 noch 35 politische Haftlinge waren; ihnen wurde unter anderem ,Hoch-
verrat” und die ,Verbreitung von falschen Nachrichten® vorgeworfen; dafur wurden Haftstra-
fen zwischen acht und dreizehn Jahren verhangt und Staatsbirgerschaftsrechte entzogen
(vgl. Konrad-Adenauer-Stiftung, Landerbericht, Abschiebung in die ,Freiheit®, Februar
2023, G 9/23, S. 3 f.). Auch zuletzt im Mai und Juni 2023 gingen die Verhaftungen opposi-
tioneller FUhrungspersonen in Nicaragua im Zusammenhang mit Anklagen wegen ,Hoch-
verrats” und ,Verbreitung von falschen Nachrichten* weiter. So wurden allein im Mai 2023
63 Menschen willkirlich festgenommen (vgl. UN OHCHR: Nicaragua - Silencing of critical
voices, 2. Juni 2023, G16/23, S. 1). Insgesamt ist die menschenrechtliche Situation in Ni-
caragua sehr prekar. Willkurliche Inhaftierungen werden laufend dokumentiert und sind an
der Tagesordnung (BFA: Anfragebeantwortung der Staatendokumentation NICARAGUA —
Inhaftierung von Asylbewerbern nach Rickkehr, 30. Oktober 2023, G 24/23, S. 2; Auswar-
tiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Nicaragua, Juli 2022,
S. 13). Das nicaraguanische Regime nimmt zunehmend totalitdre Zige an (Auswartiges
Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Nicaragua, Juli 2022, S. 4).
Zuletzt am 12. September 2023 stellte die Expertengruppe der Vereinten Nationen zu Ni-
caragua erneut die eskalierende Verfolgung Andersdenkender und Unterdriickung unab-
hangiger akademischer Einrichtungen fest (GHREN: Statement by Jan Michael Simon,
Chair of the Group of Human Rights Experts on Nicaragua (GHREN), 54th session of the
Human Rights Council, 12. September 2023, S. 1). Eine neue Welle von Menschenrechts-
verletzungen in Nicaragua in den letzten sechs Monaten unterdriicke abweichende Mei-
nungen ernsthaft und verscharfe die Verfolgung. Wenn gleich sich die Repressalien des
Regimes hauptsachlich gegen Dissidenten richten, ist aufgrund der sich verschlechternden
Situation, der unerbittlichen Vorgehensweise des Regimes und der laufenden Menschen-
rechtsverletzungen (die laut Vereinten Nationen die Schwelle von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit erreichen) die Lage in Nicaragua im Allgemeinen als gefahrlich zu bezeich-
nen (BFA: Anfragebeantwortung der Staatendokumentation NICARAGUA - Inhaftierung
von Asylbewerbern nach Ruckkehr, 30. Oktober 2023, G 24/23, S. 2).

Diese Erkenntnisquellen zeigen eindricklich auf, dass die nicaraguanische Regierung nach
wie vor massiv gegen oppositionell eingestellte Personen vorgeht. Repressionen und dis-

kriminierende Handlungen gegenuber Menschen mit oppositioneller politischer Gesinnung
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erfolgen entweder direkt durch staatliche Sicherheitskrafte oder durch parastaatliche Ak-
teure, deren Handlungen toleriert und in der Mehrheit der Falle weder sanktioniert noch
verfolgt werden. Oppositionelle Personen werden nach den Erkenntnismitteln haufig mit
unverhaltnismafliger Gewalt, fehlender Anklageerhebung sowie Verwehrung eines Anwalts
festgenommen. Dabei werden mitunter widerrechtliche Einschrankungen der Bewegungs-
freiheit sowie Folter und Misshandlung bei Vernehmungen oder in Polizeieinrichtungen be-
obachtet. Solche Verhaftungen richten sich zum einen gegen Fuhrungspersonen, beispiels-
weise Studentenfiihrer, die sich offen als Gegner der Regierung zur erkennen gegeben
haben (IACHR, Annual Report 2021 - Chapter IV.B: Nicaragua, Mai 2022, Nr. 115, S, 809).
Sie sind aber nicht auf diese beschrankt. Wahrend im zeitlichen Zusammenhang mit den
Protesten von 2018 insbesondere diejenigen, die hierbei eine Fuhrungsrolle Gbernommen
hatten, das Hauptziel von Menschenrechtsverletzungen und -verstdlien waren, weiteten
sich mit der Zeit und der zunehmenden Schlielfung des gesellschaftlichen Raums die An-
griffe auf eine wesentlich breitere Gruppe kritischer Stimmen aus (NU CDH: Informe del
Grupo de Expertos en Derechos Humanos sobre Nicaragua (Advance Unedited Version)
[A/HRC/52/63], 2. Marz 2023, Nr. 42, S. 7; NU CDH: Conclusiones detalladas del Grupo de
Expertos en Derechos Humanos sobre Nicaragua [A/HRC/52/CRP.5], 7. Marz 2023, Nr.
492, S. 125, 126). Im aktuellen Kontext der politischen Polarisierung und Unterdriickung
konnen eine Vielzahl von Aktivitaten dazu flhren, dass Menschen eine — Repressionen
auslésende — oppositionelle Einstellung unterstellt wird. Selbst regimekritische AuRerungen
im privaten Umfeld sind mit einem hohen Risiko behaftet. Auf Grundlage eines ,Gesetzes
Uber Cyber-Delikte“ werden auch regierungskritische AuRerungen in sozialen Medien mit
langjahrigen Freiheitsstrafen geahndet (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in Nicaragua, Juli 2022, S. 8). Die Annahme einer oppositionel-
len Einstellung kann sich auf Ereignisse und Aktivitdten im Jahre 2018 genauso wie auf
solche aus jungerer Zeit beziehen. Zu den Personengruppen, die einer zunehmenden Be-
lastigung und Gewalt durch die Behorden, Paramilitdrs und Regierungsanhanger ausge-
setzt sind, gehdren u.a. Personen, die mit den o6ffentlichen Protesten gegen die nationale
Regierung seit 2018 in Verbindung gebracht werden einschlieRlich Studenten sowie sons-
tige Personen, von denen angenommen oder hinsichtlich derer vermutet wird, dass sie sich
der nationale Regierung widersetzen, darunter Personen, die den Studenten geholfen und
sie unterstitzt hatten, Journalisten und andere Medienschaffende, insbesondere diejeni-
gen, die uber Themen berichten, die von der nationalen Regierung als sensibel angesehen

werden sowie Menschen, die Nicaragua nach den Demonstrationen im April verlie’en und
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spater zurtuckkehrten (UNHCR: International Protection Considerations with Regard to Pe-
ople Fleeing Nicaragua, Januar 2023, S. 33f.; vgl. auch ai: A cry for justice: 5 years of

oppression and resistance in Nicaragua, 18. April 2023, S. 18).

Im April 2019 begann die Regierung zwar, die ,sichere Ruckkehr® derjenigen zu fordern,
die wahrend oder unmittelbar nach den Protesten von 2018 aus Nicaragua geflohen waren.
Eine sichere Ruckkehr ist jedoch nicht gewahrleistet, insbesondere fur im Exil lebende Ak-
tivisten (UNHCR: International Protection Considerations with Regard to People Fleeing
Nicaragua, Januar 2023, S. 38). Die willkurliche Inhaftierung hat nicht aufgehért (OAS, RE-
SOLUTION, RESTORING DEMOCRATIC INSTITUTIONS AND RESPECT FOR HUMAN
RIGHTS IN NICARAGUA THROUGH FREE AND FAIR ELECTIONS, 22. Oktober 2020, S.
1f.) In vielen Fallen nahmen Polizei und Parapolizei Personen fest, die in den Jahren 2018
und 2019 an prodemokratischen Protesten teilgenommen hatten und deshalb als Oppositi-
onelle gelten (USDOS: 2021 Country Report on Human Rights Practices: Nicaragua,12.
April 2022, S. 10). Allein im laufenden Jahr 2023 sind mehrere Falle von Personen doku-
mentiert, die nach ihrer Heimkehr aus dem Ausland verhaftet wurden. Fir Riickkehrer, die
Asylantrage im Ausland gestellt haben, besteht die Gefahr einer willkirlichen Inhaftierung
(BFA: Anfragebeantwortung der Staatendokumentation, Nicaragua; Inhaftierung von Asyl-
bewerbern nach Rickkehr, 30. Oktober 2023, S. 2). Das Auswartige Amt geht davon aus,
dass von Asylantragstellern 6ffentlich vorgetragene Tatsachen oder Wertungen in Bezug
auf die politischen Verhaltnisse in Nicaragua der nicaraguanischen Regierung bekannt wer-
den (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Nicara-
gua, Juli 2022, S. 16). Das Auswartige Amt nimmt weiterhin an, dass das nicaraguanische
Regime die Aktivitaten von Exil-Nicaraguanern genau beobachtet. Aktivisten, die sich auch
nach ihrem Gang ins Exil vor allem in Exil-Organisationen oppositionell betatigen, missen
ungeachtet der Bedeutung ihrer Rolle in den Exil-Organisationen bei einer Riickkehr mit
Strafverfolgung rechnen. Ruckkehrenden, die zuvor in Nicaragua oder auch im Exil regime-
kritisch in Erscheinung getreten sind, droht die Inhaftierung und Verurteilung zu langen
Haftstrafen (Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
Nicaragua, Juli 2022, S. 12, 14). Menschen, die aus dem Ausland zurlickkehren, werden
uberwacht und kontrolliert (Freedom House: Freedom in the World 2023 — Nicaragua, Ja-
nuar 2023, S. 9).

b) Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnislage kann dahinstehen, ob der Klager bereits ei-
ner Vorverfolgung im Sinne des Art. 4 Abs. 4 Richtlinie 2011/95/EU in Nicaragua ausgesetzt
beziehungsweise unmittelbar von ihr bedroht war. Jedenfalls hat das Gericht bei einer Ge-

samtschau der herangezogenen Erkenntnismittel und aufgrund der glaubhaften Angaben
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des Klagers keine Zweifel daran, dass er als Person, die aktiv an den prodemokratischen
Protesten in seinem Heimatland teilgenommen hat, in diesem Zusammenhang von der Po-
lizei befragt wurde und sich seit mehreren Jahren in vielerlei Hinsicht exilpolitisch betétigt,
um auf das in seinem Heimatland begangene staatliche Unrecht aufmerksam zu machen
und deshalb als Oppositioneller gilt, in Nicaragua im Falle einer Rickkehr von Verfolgung
durch den nicaraguanischen Staat bedroht ware. Diese Uberzeugung beruht in erster Linie
auf den glaubhaften Angaben des Klagers in der Anhérung vor der Beklagten sowie auf
den Angaben im Rahmen der persénlichen Anhérung in der mindlichen Verhandlung und
auf den zahlreichen Videos, Fotos und Dokumenten, die im Hinblick auf die Tatigkeiten des

Klagers eingereicht worden sind.

aa) Das Gericht ist zum einen davon Uberzeugt, dass der Klager als Teilnehmer aktiv an
den Protesten im Frihjahr/Sommer 2018 sowie an dem Aufbau von Stralenbarrikaden be-
teiligt gewesen ist. Diese Uberzeugung beruht in erster Linie auf den Gberzeugenden An-
gaben des Klagers in der Anhérung vor der Beklagten und in der miindlichen Verhandlung.
In diesem Rahmen schilderte er detailreich und anschaulich, dass er beispielsweise an der
Demonstration || - V'ai 2018 teilgenommen habe und in diesem Zusam-
menhang an der Sicherung dieser Demonstration beteiligt gewesen ist, indem er geholfen
habe, Sicherheitsgruppen beziehungsweise Sicherheitsringe zu bilden, die innerhalb des
Demonstrationszugs untergebracht worden sind. Auch berichtete der Klager sowohl in der
Anhérung vor der Beklagten als auch in der mindlichen Verhandlung tbereinstimmend
Uber die Route beziehungsweise den Verlauf der Demonstration, die Schisse der Polizei
aus dem Baseballstadion heraus auf die Demonstranten und tUber die Versuche der De-
monstranten, sich mit Steinschleudern und Pyrotechnik hiergegen zu wehren. Diese Ereig-
nisse schilderte der Klager authentisch, detailreich und anschaulich. Gestlitzt werden die
Angaben zur Teilnahme an Protesten durch die im Rahmen der Anhérung vorgelegten Fo-
tos, die blauweil® gekleidete Personen auf Demonstrationen zeigen. Dass der Klager selbst
auf den Fotos als solcher nicht zu erkennen, steht der Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zur
Teilnahme an den Demonstrationen nicht entgegen. Denn die durch den Klager im Nach-
gang zur Anhoérung vor der Beklagten eingereichten Fotos sind mit konkreten Daten verse-
hen, was dafurspricht, dass diese durch den Kléager gemacht wurden. Ebenso glaubhaft
sind seine Ausfiihrungen zum Aufbau zahlreicher Stralenbarrikaden. Das Gericht ist in die-
sem Zusammenhang davon lberzeugt, dass der Klager viele Male an dem Aufbau und der
Uberwachung dieser beteiligt gewesen ist und so seinen Widerstand gegen das staatliche
Regime zum Ausdruck gebracht hat. So schilderte er iberzeugend, dass er beispielsweise

am [} Avpril 2018 daran beteiligt gewesen ist, 18 bis 20 Barrikaden auf einer Strecke von
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20 km zu errichten, um zu verhindern, dass die Polizei schnell von einem Ort zum anderen
gelangen konnte. In diesem Zusammenhang schilderte der Klager Uberzeugend, dass er
konkret fiir den Aufbau und die Uberwachung der Barrikaden zusténdig gewesen sei, so-
dass er sich beispielsweise darum gekimmert habe, wie man die Pflastersteine von der

Stralle habe I6sen konnen, um diese fur den Barrikadenaufbau zu verwenden.

bb) Daruber hinaus hat das Gericht keine Zweifel daran, dass der Klager Ende Oktober und
Anfang November 2019 als Zeuge bei der Polizei aussagen musste und in diesem Zusam-
menhang auch zu seinen Téatigkeiten im Rahmen der Proteste 2018 befragt worden ist.
Ebenso ist das Gericht lUiberzeugt, dass dem Klager in diesem Zusammenhang sein Handy,
auf dem sich zahlreiche Dokumente befanden, die seine oppositionelle Einstellung deutlich
machen, durch die Polizei sichergestellt worden ist. Vor diesem Hintergrund ist das Gericht
daher Uberzeugt, dass die Polizei Nicaraguas von den Aktivitaten des Klagers im Zusam-
menhang mit den Protesten im Jahr 2018 gewusst hat und er daher als Oppositioneller und
Regierungskritiker dort in Erscheinung getreten ist. In diesem Zusammenhang schilderte
der Klager im Hinblick darauf, wie es dazugekommen ist, dass der Klager vor der Polizei
hat aussagen mussen, sowohl in der Anhérung vor der Beklagten als auch in der mundli-
chen Verhandlung Ubereinstimmend und (iberzeugend, dass |} ]} 3 dic sich
zuvor regierungskritisch engagiert habe, festgenommen worden sei und ihr Sohn den Kla-
ger in diesem Zusammenhang um Hilfe gebeten habe, woraufhin dieser ihm den Kontakt
zu dem Rechtsanwalt || < ittelt habe. Ebenso eindriicklich und
detailliert und vor allem unter Nennung der konkreten Daten, schilderte der Klager, dass er
im weiteren Verlauf, ndmlich am [JJjj Oktober 2019, von dem Sohn ||} N =
gerufen und aufgefordert worden sei, als Zeuge bei der Polizei auszusagen, da der durch
ihn vermittelte Rechtsanwalt ihn betrogen habe und am JJjOktober 2019 erneut durch
diesen telefonisch kontaktiert und aufgefordert worden sei, bei der Polizei zu erscheinen
und auszusagen. Ebenso glaubhaft sind die Schilderungen des Klagers dahingehend, dass
nicht nur der Sohn | sondern bei dem Kontakt am ] Oktober 2019 auch
der Leiter des Polizeibereichs 5 namens ||} I hn aufgefordert habe bei
der Polizei zu erscheinen, da er ansonsten abgeholt werden wirde. Fir die Glaubhaftigkeit
dieses Vortrags spricht, dass ||} |} B JJBEEEEEE in der Bestatigung der Nationalpolizei
Nicaraguas uber die Sicherstellung des Handys des Klagers vom JjNovember 2019 (vgl.
hierzu die Ausfuhrungen unten) ebenfalls als ,Leiter der Rechtshilfe - bezeichnet wird.
Hierin fUgt sich auch der schllissige Vortrag des Klagers ein, dass er nach seiner Ankunft

bei der Polizei zunachst durch || zv dem Anwalt |GGG b<-

fragt worden sei, insbesondere wer der Rechtsanwalt sei, woher er ihn kenne und ob er
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hierfir Geld erhalten habe und, als dieser ihm nicht geglaubt habe, die Befragung durch die
Vernehmungsbeamtin [l fortgesetzt worden sei. Ebenso sind die Angaben des KIa-
gers zum konkreten Verlauf der Befragung durch diese detailliert, nachvollziehbar und wi-
derspruchsfrei. So schilderte der Klager in der Anhérung vor der Beklagten und in der miind-
lichen Verhandlung (ibereinstimmend, dass er durch die Beamtin |Jjjili] dazu befragt
worden sei, wo er 2018 gewesen sei und welche Funktion er innerhalb der Protestbewe-
gung gehabt habe. Auf Nachfrage der Berichterstatterin prazisierte er seine Angaben da-
hingehend glaubhaft und Giberzeugend, dass sie auch gefragt habe, wo er am [ April 2018
gewesen sei, was er am Abend dieses Tages gemacht habe und warum er gekundigt habe.
Ebenfalls Ubereinstimmend und glaubhaft trug der Klager vor, dass sie ihn auch nach sei-
nen Passwortern fiir die sozialen Medien und seine E-Mail-Account gefragt und ihm gedroht
habe, falls die Passworter nicht korrekt seien und er in Handschellen ca. 15-20 Minuten in

dem Vernehmungsraum habe verweilen mussen.

Ebenso glaubhaft sind die Angaben des Klagers dazu, dass ihm sein Handy von der Ver-
nehmungsbeamtin abgenommen wurde und sich darauf zahlreiche Dokumente, die seine
regierungskritische Einstellung deutlich machen, befunden haben. Glaubhaft ist dieser Vor-
gang vor allem aufgrund der eingereichten Bestatigung der Nationalpolizei Nicaraguas Uber
die erfolgte Sicherstellung des Handys des Klagers vom ||l 2019. Dass sich auf
diesem auch Dokumente befunden haben, aus denen sich die regierungskritische und op-
positionelle Einstellung des Klagers ergibt, halt das Gericht vor dem Hintergrund, dass der
Klager dies Ubereinstimmend in der Anhérung vor der Beklagten und in der mindlichen
Verhandlung angab und auch konkret die Dokumente, die sich auf dem Handy befunden
haben, im Einzelnen durch Vorlage eines USB-Sticks in der mundlichen Verhandlung be-

nennen konnte, flr glaubhaft.

Das Gericht hat keine Anhaltspunkte an der Glaubhaftigkeit dieser Aussagen zu zweifeln.
Der Klager schilderte die Ereignisse in der Anhérung vor der Beklagten und im Rahmen der
mundlichen Verhandlung ubereinstimmend, ausfihrlich und nachvollziehbar. Insbesondere
schilderte er die Ereignisse in der mundlichen Verhandlung, ohne sich hierbei zu seinen
vorherigen Angaben in Widerspruch zu setzen oder seinen bisherigen Vortrag zu steigern.
Auf Nachfragen des Gerichts, zum Beispiel im Hinblick darauf, wie die Befragung durch die
Vernehmungsbeamtin konkret abgelaufen sei und ob seine Lebensgefahrtin bei den Befra-

gungen dabei gewesen sei, antwortete der Klager spontan und schlissig.

Ebenso hat die Zeuginjj I dic Eckpunkte dieser Ausfiihrungen bestatigt, in-

dem sie in Ubereinstimmung mit den Aussagen des Klagers angab, dass dieser im Oktober
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oder November 2019 als Zeuge bei der Polizei habe aussagen und zweimal bei der Polizei
habe erscheinen mussen, ihm in diesem Zusammenhang sein Handy weggenommen wor-
den sei und er diesbeziiglich bei seinem zweiten Erscheinen bei der Polizei ein Schreiben
der Polizei erhalten habe, dass man sein Handy behalten musse. Ebenfalls gab die Zeugin
in Ubereinstimmung mit den Angaben des Klagers an, dass sie den Klager nach seinem
ersten Erscheinen bei der Polizei abgeholt habe und ihn und seinen Vater am nachsten Tag
erneut zur Polizei gefahren habe, selbst aber etwas entfernt von der Polizeiwache auf die

beiden gewartet habe.

cc) Das Gericht ist weiterhin davon Uberzeugt, dass sich der Klager seit seiner Ankunft auf
vielfaltige Weise und mit groBem Engagement, insbesondere im Rahmen der Gruppen ||}
I . B < politisch fiir die Belange seines Heimat-
landes Nicaragua einsetzt. Hierflr sprechen die zahlreichen durch den Klager eingereich-
ten Nachweise in Form von Videos, Fotos und Dokumenten. So sei hier nur beispielhaft
angefiihrt, dass der Klager anlésslich des dritten Jahrestages des Beginns der Proteste ]
I i Rede hielt, die dem Gericht auch in schriftlicher Form vor-
liegt, in der er (iber Situation in Nicaragua spricht. Dartiber hinaus waren die Gruppe ||l
I und der Klager gemaR schriftlichen Anmeldebestatigung der Polizei || auch
Veranstalter der Versammlungen ,5 Jahre nicaraguanischer Aufstand!* und ,Halt die Ab-
schiebung nicaraguanischer Asylbewerber in Deutschland!“. Er war weiterhin Leiter der
Versammiung |
Er nahm ausweislich des vorliegenden Videomaterials und seiner tiberzeugenden Ausfih-
rungen in der mundlichen Verhandlung auch an der Demonstration zum 5. Gedenktag des
Beginns der Proteste am 18. April 2023 teil, durch die auf die Menschenrechtsverletzungen
und Verbrechen in Nicaragua aufmerksam gemacht werden sollte. Erganzend hierzu flihrte
der Klager Uberzeugend und detailliert in der miindlichen Verhandlung aus, dass Idee hinter
der I s¢i. die nicaraguanische Gemeinschaft, zum Beispiel durch die Veran-
staltung von Protestveranstaltungen, zusammenzuhalten. Weiterhin organisiere die Gruppe
auch Online-Kampagnen zugunsten von Personen, die sich derzeit in den USA oder Costa
Rica befanden und den denen die Ausweisung drohe. Auch prangere sie Menschenrechts-
verletzungen an und mache Vorschlage zur Umstrukturierung Nicaraguas. Ebenso hat die
Zeugin I i» der mindlichen Verhandlung das Engagement des Klagers
uberzeugend bestatigt.

c) Dem Kilager steht — schon aufgrund der geringen GrofRe Nicaraguas — eine inlandische
Fluchtalternative nicht zur Seite (Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in Nicaragua (Stand: Juli 2022), 4. August 2022, S. 12).
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d) SchlieBlich liegen auch keine Ausschlussgriinde nach § 60 Abs. 8 AufenthG vor.

2. Mit der Verpflichtung der Beklagten, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft zuzuerken-
nen, kdnnen auch die unter Ziffer 3., 4., 5. und 6. des angegriffenen Bescheids verfligten
Entscheidungen keinen Bestand haben. Denn diese sind erkennbar anknupfend an die Ent-
scheidung der Beklagten, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft nicht zuzuerkennen, er-
gangen und werden mit der dahingehenden Verpflichtung der Beklagten gegenstandslos
(vgl. BVerwG, Urt. v. 28.4.1998, 9 C 1/97, juris Rn. 17) bzw. rechtswidrig
(§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG).

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 83b AsylG und § 154 Abs. 1 VwWGO; die Entscheidung
Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 709
Satz 2, 711 ZPO.

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 21.05.2024

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt —
ohne Unterschrift giltig.

Dokument unterschrieben

von: , Justiz der Freien und
Hanses!aa! Hamburg
am: 21.05.2024 11:49
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