Verwaltungsgericht Gottingen

Beschluss

1B 274/21

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehdrigkeit: pakistanisch,

— Antragsteller —

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Deery & Jordens - Kanzlei fir Migrationsrecht -,
Papendiek 24 - 26, 37073 Gottingen - ] 19 -

gegen

Landkreis Northeim
vertreten durch die Landratin,

Medenheimer StraRe 6 - 8, 37154 Northeim - ||| Gz -

— Antragsgegner —

wegen Abschiebung
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 1. Kammer - am 8. Marz 2022 beschlossen:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
aufgegeben, den Antragsteller im Hinblick auf seine Reisefahigkeit
amtsarztlich zu untersuchen und dabei erforderliche fachéarztliche
Ergénzungsgutachten einzuholen und zu bertcksichtigen. Bis zur
Vorlage des amtsarztlichen Gutachtens wird der Antragsgegner
verpflichtet, den Antragsteller zu dulden.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.



Der Antragsteller und der Antragsgegner tragen die Kosten des
Verfahrens jeweils zur Halfte.

Der Wert des Streitgegenstands wird auf 2.500 Euro festgesetzt.

Dem Antragsteller wird ab Antragstellung ratenfreie
Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwaltin Ercan aus Goéttingen
beigeordnet, soweit er im Hilfsantrag Erfolg hat. Im Ubrigen wird der
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Die Entscheidung uber die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ergeht
gerichtsgebuhrenfrei. AuRergerichtliche Kosten im
Prozesskostenhilfeverfahren werden nicht erstattet.

Grunde
Der Antrag desJjjjjjJJ] geborenen pakistanischen Antragstellers vom 21.12.2021,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben,
aufenthaltsbeendende MaRnahmen einstweilen einzustellen und dem
Antragsteller eine Duldung gemafR § 60a AufenthG zu erteilen,

hilfsweise dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
aufzugeben, die Reisefahigkeit des Antragstellers zu Uberprifen, den
Antragsteller in dem dafir erforderlichen Zeitraum zu dulden und
aufenthaltsbeendende MalRlnahmen nur dann fortzufihren, wenn dessen
Reisefahigkeit arztlich festgestellt worden ist,

hat nur teilweise Erfolg. Die Antrage sind im Haupt- und Hilfsantrag zulassig, aber nur
im Hilfsantrag auch begrindet.

GemalR § 123 Abs. 1 VwWGO kann das Gericht auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung
eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte.
Eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustands kann in Bezug
auf ein streitiges Rechtsverhaltnis auch dann getroffen werden, wenn diese Regelung,
vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, ndétig erscheint, um wesentliche
Nachteile abzuwenden. Dazu ist gemafl § 123 Abs. 3 VwWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2,
294 Abs. 1 ZPO glaubhaft zu machen, dass der Antragsteller zur Abwendung dieser
Nachteile auf sofortige gerichtliche Hilfe angewiesen ist (sog. Anordnungsgrund) und
dass ein materieller Anspruch auf diese Regelung besteht (sog. Anordnungsanspruch).
Im Unterschied zum Beweis verlangt die bloRe Glaubhaftmachung keine an Sicherheit
grenzende Wahrscheinlichkeit. Die tatsachlichen Grundlagen des geltend gemachten
Anspruchs mussen jedoch mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit gegeben sein und bei
der dann vorzunehmenden vollen Rechtsprifung zu dem Anspruch fiihren.
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1.

Es besteht ein Anordnungsgrund, da der Antragsteller aufgrund des bestandskraftigen
Bescheids des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vomjjjjjjjjjj.2017 voliziehbar
ausreisepflichtig ist, ihm die Abschiebung gemaf § 34 Abs. 1 AsylG i. V. m. § 59 Abs. 1
AufenthG angedroht worden ist und der Antragsgegner beabsichtigt, ihn abzuschieben.
Ein erster Abschiebeversuch erfolgte bereits am .11.2021, bei welchem der
Antragsteller nicht angetroffen wurde.

2.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch im Hinblick auf den Hilfsantrag
glaubhaft gemacht.

Eine Abschiebung ist gemal § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG auszusetzen, solange sie
aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden unmoglich ist und keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt wird.

Ein Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung wegen rechtlicher Unmoglichkeit der
Abschiebung ist unter anderem gegeben, wenn sich der Gesundheitszustand des
Auslanders allein durch die Ortsveranderung voraussichtlich wesentlich verschlechterte
oder eine Lebens- oder Gesundheitsgefahr transportbedingt erstmalig entstiinde
(Transportunfahigkeit oder Reiseunfahigkeit im engeren Sinne), aber auch dann, wenn
das ernsthafte Risiko zu gewartigen ware, dass — aullerhalb des Transportvorgangs —
unmittelbar durch die Abschiebung als solche und unabhangig vom Zielstaat sich der
Gesundheitszustand des Abzuschiebenden wesentlich oder gar lebensbedrohlich
verschlechterte (Reiseunfahigkeit im weiteren Sinne), ohne dass derlei Gefahren durch
Vorkehrungen im Rahmen einer besonderen Gestaltung des Abschiebevorgangs
ausgeschlossen oder minimiert werden konnten (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom
07.09.2017 — 13 ME 157/17 —, juris Rn. 4). Hierunter fallt auch, wenn dem Auslander
bei seiner Ankunft im Zielstaat eine Gefahrdung im Sinne des oben aufgezeigten
Mafstabs droht, weil es an einer erforderlichen, unmittelbar nach der Ankunft
einsetzenden Versorgung und Betreuung fehlt (vgl. OVG NRW, Beschluss vom
29.11.2010 — 18 B 910/10 —, juris Rn. 16; VG Géttingen, Beschluss vom 15.11.2017 — 1
B 71/17 -, n. V.). Es geht also nicht nur darum, wahrend des eigentlichen
Abschiebevorgangs selbstschadigende Handlungen eines aufgrund einer psychischen
Erkrankung suizidgefahrdeten Auslénders zu verhindern; eine Abschiebung hat
vielmehr auch dann zu unterbleiben, wenn sich durch den Abschiebevorgang die
psychische Erkrankung (wieder) verschlimmert, eine latent bestehende Suizidalitat akut
wird und deshalb die Gefahr besteht, dass der Auslander unmittelbar vor oder nach der
Abschiebung sich selbst totet (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 21.06.2016 —
2 M 16/16 —, juris Rn. 4).

a)

Der Hauptantrag ist unbegriindet. Die Reiseunfahigkeit des Antragstellers ist nicht
glaubhaft gemacht.

Nach § 60a Abs. 2c AufenthG wird vermutet, dass der Abschiebung gesundheitliche
Grinde nicht entgegenstehen. Der Auslander muss eine Erkrankung, die die
Abschiebung beeintrachtigen kann, durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung
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glaubhaft machen. Diese arztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatsachlichen
Umstande, auf deren Grundlage eine fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der
Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes
(Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung, den lateinischen Namen oder die
Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen, die sich nach arztlicher
Beurteilung aus der krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten.
Zur Behandlung der Erkrankung erforderliche Medikamente missen mit der Angabe
ihrer Wirkstoffe und diese mit ihrer international gebrauchlichen Bezeichnung
aufgefihrt sein.

Die vorgelegten aktuellen facharztlichen Stellungnahmen/Arztbriefe des
, Klinik flr Psychiatrie und Psychotherapie .2019,

2020, [J-2021. J-2021) und der Universitatsmedizin
Zentrum 16: Psychosoziale Medizin, Klinik und Poliklinik fir Psychiatrie und
Psychotherapie (2018 und [Jjjjiij.2019) widerlegen die nach § 60a Abs. 2c Satz 1
AufenthG vermutete Reisefahigkeit nicht.

Die facharztlichen Stellungnahmen/Arztbriefe diagnostizieren u. a. eine rezidivierende
depressive Storung (jeweils gegenwartige schwere Episode), eine posttraumatische
Belastungsstérung sowie Somatisierungsstérung und schildern Suizidgedanken des
Antragstellers. So heit es im vorlaufigen (aktuellsten) Entlassungsbericht des

Fachklinikums vom -.2021, dass vor dem Hintergrund der
psychiatrischen Diagnosen im Falle einer Abschiebung mit suizidalen Handlungen des
Antragstellers zu rechnen sei (Bl. 236 d. BA 002).

Dies allein macht die Reiseunfahigkeit aber nicht glaubhaft. Unabhangig davon, ob der
genannte vorlaufige Entlassungsbrief die Voraussetzungen des § 60a Abs. 2c Satz 3
AufenthG erfiillt, folgt aus den Feststellungen nicht die Reiseunfahigkeit des
Antragstellers.

Denn neben dem Vorliegen einer konkreten Gefahr ist zu verlangen, dass diese Gefahr
nicht durch bestimmte Vorkehrungen ausgeschlossen oder effektiv gemindert werden
kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.09.2014 — 2 BvR 1795/14 —, juris Rn. 11). Sofern
im konkreten Einzelfall eine entsprechende tatsachliche Gestaltung der Abschiebung
moglich ist, die die aufgrund der bestehenden Suizidalitdt bestehende Gesundheits-
und Lebensgefahr durch gewisse Vorkehrungen ausschlie8t, liegt keine
Reiseunfahigkeit vor (vgl. BVerfG, Beschluss vom 26.02.1998 — 2 BvR 185/98 —, juris
Rn. 4).

Der genannte vorlaufige Entlassungsbericht erfillt die danach notwendigen
Voraussetzungen nicht, weil er sich nicht dazu verhalt, ob eine Reisefahigkeit mit
praventiven Vorkehrungen gegeben ware.

b)

Der Hilfsantrag ist hingegen begrindet. Der Antragsgegner ist verpflichtet, die
Reisefahigkeit des Antragstellers durch eine amtsarztliche Untersuchung samt
Einholung einer erganzenden (fach-)arztlichen Stellungnahme oder eines (fach-
)yarztlichen Gutachtens uUberprifen zu lassen, und den Aufenthalt des Antragstellers
vorubergehend zu dulden.

Die Auslanderbehdérde ist in Anwendung des § 24 VwVfG i. V. m. § 1 NVwVG
verpflichtet, den Sachverhalt weiter aufzuklaren, wenn und soweit sich aus arztlichen
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oder psychologischen AuRerungen, dem Vortrag des Auslanders oder aus sonstigen
Erkenntnisquellen ausreichende Indizien fir eine Reiseunfahigkeit ergeben. Ist das der
Fall, wird regelmaRig eine amtsarztliche Untersuchung samt der Einholung einer
erganzenden (fach-)arztlichen Stellungnahme oder eines (fach-)arztlichen Gutachtens
angezeigt sein (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss 15.06.2021 — 2 M 43/21 —, juris
Rn. 22; Beschluss vom 21.06.2016 — 2 M 16/16 —, juris Rn. 5; VGH Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 06.02.2008 — 11 S 2439/07 —, juris Rn. 9). Da bei der
Frage der Reisefahigkeit das Grundrecht des Betroffenen auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) tangiert wird und sich die mdglichen Folgen,
die bei einer trotz Reiseunfahigkeit durchgefiihrten Abschiebung entstehen, haufig
nicht oder nur schwer riickgangig machen lassen, ist der Erlass einer Anordnung nach
§ 123 Abs. 1 VwWGO nicht erst dann geboten, wenn die Reiseunfahigkeit des
Auslanders positiv feststeht, sondern bereits dann, wenn hinreichende Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass der Auslander wegen einer (psychischen) Erkrankung nicht
reisefahig ist (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss 15.06.2021, a. a. O. m. w. N.). So
ist bei substantiiert vorgetragenen oder sonst bekannt gewordenen Anhaltspunkten flir
eine Suizidgefahr als Folge einer psychischen Erkrankung — wie bei anderen
psychischen Erkrankungen — im Regelfall schon vor Beginn einer Abschiebung ein
(amts-)arztliches — psychologisch-psychotherapeutisches oder psychiatrisches -
Gutachten einzuholen (vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 06.02.2008, a. a.
0.). In Anwendung dieser Grundsatze kann der Antragsteller erst abgeschoben
werden, wenn seine (ggf. auch eingeschrankte) Reisefahigkeit in entsprechender
Weise festgestellt worden ist.

Es liegen hinreichende Anhaltspunkte daflir vor, dass der Antragsteller wegen einer
(psychischen) Erkrankung nicht reisefahig sein kénnte.

Wie bereits dargestellt, fiihrt der aktuellste Entlassungsbericht des -
Fachklinikums vom -2021 aus, dass vor dem Hintergrund der psychiatrischen
Diagnosen im Falle einer Abschiebung mit suizidalen Handlungen des Antragstellers
zu rechnen sei. Auch im arztlichen Entlassungsbrief vom -.2020 heil’t es schon,
dass die Reisefahigkeit ggf. durch ein umfassendes Gutachten beurteilt werden musse
(Bl. 166 d. BA 002). Die Kammer lasst ausdricklich offen, ob die Entlassungsberichte
die Anforderungen an qualifizierte arztliche Bescheinigungen (§ 60a Abs. 2c Satz 3
AufenthG) erflllen. Jedenfalls geben diese in Zusammenschau mit den Ubrigen
Stellungnahmen/Arztbriefen, den regelmafRligen langeren Aufenthalten auf Stationen
des Asklepios Fachklinikums und dem Vorbringen des Antragstellers Anlass, die
Reisefahigkeit des Antragstellers umfassend zu Uberprifen.

Der Antragsteller ist nach Aktenlage seit dem -.2017 in ambulanter Betreuung des

Fachklinikums. Von Beginn an wurden schwere depressive Episoden (ICD-
10: F32.2) und eine posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10: F 43.1)
diagnostiziert (Bl. 39 ff., 63 f. d. GA im Verfahren 2 A 491/17). Hinzu kamen eine
Somatisierungsstérung (ICD-10: F 45.0), eine emotional instabile
Personlichkeitsstorung:  impulsiver Typ (ICD-10: F60.30), und die schweren
depressiven Episoden wurden als rezidivierend beschrieben (siehe etwa die arztlichen
Berichte des [ llFachiinikums vom 2020 und 2021). Der
Antragsteller befand sich vom 2019 bis zum 2019, vom 2020 bis

zumfij 2020, vom [} 2021 bis zum [JJ2021 und ab dem 2021 in
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stationarer Behandlung im Asklepios Fachklinikum. Unter anderem Suizidgedanken
waren stets ein Grund fir die stationare Behandlung des Antragstellers. Zudem steht

der Antragsteller nach Anregung des Fachklinikums aufgrund des
Beschlusses des Amtsgerichts [[Jij vom 2022 () nter
Betreuung.

Die vom Antragsteller angegeben Suizidgedanken sind angesichts der diversen
facharztlichen Stellungnahmen/Arztbriefe auch ausreichend glaubhaft gemacht.

Im Rahmen der stationdren Behandlungen des Antragstellers kompensierte er
Zurickweisungen und Enttduschungen oftmals entweder mit Suizidalitat,
Anspannungszustanden oder Somatisierung (Bl. 206 d. BA 002). Die Nachricht des
Abschiebungsversuches erreichte den Antragsteller wahrend eines stationaren
Aufenthaltes im November 2021. Er auferte dazu, dass er — wenn er zuhause
gewesen ware — aus dem Fenster gesprungen ware. Nachfolgend sei eine massive
Verschlechterung seines psychischen Zustandes eingetreten, insbesondere habe er
depressiv dekompensiert und mit einem parasuizidalem Hunger- und Durststreik
reagiert.

Eine danach notwendige und den oben dargestellten Anforderungen entsprechende
amtsarztliche Untersuchung ist bislang nicht erfolgt. Zwar hat die Amtsarztin des
Antragsgegners, Frau i} mehrfach (zuletzt am 2021, BI. 219 d. BA 002)
unter Auswertung der vorgelegten facharztlichen Stellungnahmen/Arztbriefe die
Reisefahigkeit des Antragstellers unter bestimmten Bedingungen (arztliche Begleitung,
Sicherheitsbegleitung und Fortflhrung ggf. einzunehmender Medikamente)
angenommen. Der Antragsteller ist aber nie amtsarztlich unter Einholung einer
erganzenden facharztlichen Stellungnahme untersucht worden. Unabhangig davon ist
auch nicht ersichtlich, dass Frau [ tver die fachliche Qualifikation fiir die
Erstellung eines psychologisch-psychotherapeutischen  oder  psychiatrischen
Gutachtens verfugt (vgl. zur fachliche Qualifikation: VG Karlsruhe, Beschluss vom
29.05.2015 — 7 K 2513/15 —, juris). Damit ist der Antragsgegner seiner im vorliegenden
Einzelfall bestehenden Pflicht zur weiteren Sachverhaltsaufklarung durch amtsarztliche
Begutachtung des Antragstellers nicht hinreichend nachgekommen.

Es mag zwar sein, dass sich die Einschatzung der Amtsérztin Frau [l zvr
bedingten Reisefahigkeit nach der amtsarztlichen Untersuchung unter Einholung einer
erganzenden facharztlichen Stellungnahme so bewahrheitet, es andert aus Sicht der
Kammer aber nichts an der festgestellten Verpflichtung des Antragsgegners zur
entsprechenden Untersuchung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung erfolgt gemaf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1, 45 Abs. 1 Satz 2
und 3 sowie 39 Abs. 1 GKG i. V. m. Ziffern 8.3 und 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs flr
die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (abgedruckt bei Kopp/Schenke, Kommentar zur
VwGO, Anh. § 164, Rn. 14). Danach ist der halftige Auffangstreitwert, d. h. 2.500 Euro,
der Festsetzung zugrunde zu legen. Der Hilfsantrag erhéht den Streitwert nicht (§ 45
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Abs. 1 Satz 2 GKG). Nach § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG betreffen die geltend gemachten
Anspriche denselben Gegenstand, da Haupt- und Hilfsantrag teilidentisch sind.

Die beantragte Prozesskostenhilfe kann nur im tenorierten Umfang bewilligt werden,
wobei die Kammer im Hinblick auf die Bemessung der Prozesskostenhilfe die
Kostenquote im Eilverfahren fir maRgeblich héalt. Im Ubrigen ist der Antrag auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung abzulehnen, weil dem Antrag
insoweit auch nach der im Prozesskostenhilfeverfahren nur vorzunehmenden
summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 26.02.2007 — 1 BvR 474/05 —, NVwZ-RR 2007, 361, 362) unter Berucksichtigung
des Zwecks der Prozesskostenhilfebewilligung die gemal § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.
V. m. §114 Abs.1 Satz1 ZPO erforderliche hinreichende Erfolgsaussicht nicht
zukommt (vgl. zu im Hauptsacheverfahren einerseits und im
Prozesskostenhilfeverfahren andererseits anzulegenden unterschiedlichen Mal3staben:
BVerfG, Beschluss vom 08.07.2016 — 2 BvR 2231/13 —, juris Rn. 10 ff.). Insoweit ist die
Entscheidung geblhrenfrei; aulergerichtliche Kosten werden nicht erstattet (§ 1 Abs. 1
GKG und § 166 VwWGO i. V. m. § 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht in Lineburg zulassig. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei
Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Goéttingen,
Berliner StralRe 5, 37073 Gottingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Goéttingen,

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht
Uelzener Stralde 40, 21335 Lluneburg, oder
Postfach 23 71, 21313 Lineburg,

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen der Beschluss abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit dem
angefochtenen Beschluss auseinandersetzen.

Fir die Einleitung und die Durchflihrung des Rechtsmittelverfahrens besteht ein
Vertretungszwang nach MalRgabe des § 67 Abs. 4 VwWGO.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Niedersachsische
Oberverwaltungsgericht in Lineburg statthaft, wenn der Wert des
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Beschwerdegegenstands 200,00 Euro Ubersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht
erreicht, ist die Beschwerde nur statthaft, wenn sie vom Verwaltungsgericht wegen der
grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Fragen zugelassen
worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die Beschwerde ist nur zulédssig, wenn
sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner StralRe 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Soweit Prozesskostenhilfe bewilligt worden ist, ist der Beschluss fur die Beteiligten
dieses Verfahrens unanfechtbar (§ 166 VwGO, § 127 Abs. 2 Satz 1 ZPO).

Im Ubrigen steht gegen diesen Beschluss den Beteiligten die Beschwerde an das
Niedersachsische Oberverwaltungsgericht in Lineburg zu. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner StralRe 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Luneburg eingeht.

(jeweils qualifiziert elektronisch signiert)
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