beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES
U RTEIL

- * In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn
Dresden

gegen

die Bundesrepublik Deutschland v
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
Otto-Schmerbach-StraRe 20, 09117 Chempitz ™,

wegen

Verfahren nach dem Asylgesetz
hier: Untatigkeitsklage

- Klager -

- Beklagte - -




hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch den Richter am Verwaltungsge-
richt NS als Einzelrichter ohne mindliche Verhandiung ‘

am 16. April 2024

fiir Recht erkannt;

Die Beklagte wird verpflichtet, den Asylantrag des Kldgers binnen drei Monaten ab Zu-
stellung der Entscheidung zu bescheiden.

Die Beklagte tragt die Kosten des-gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstre-
-ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrags ab-
wenden, wenn nicht der Kiéger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt eine Entscheidung der Beklagten tiber seinen Asylantrag.

Der‘ geborene Kldger ist staatenloser Paléstinenser aus dem Gazastreifen. Eigenen An-
gaben zufolge habe er den Gazastreifen an‘. 2018 verlassen, sich dann zunachst bis
Anfan‘201 9 in Agypten aufgehalten und sei dann weiter in die Tiirkei gereist, wo er sich
weitere neun Monate aufgehalten habe. Arv. 2019 sei er nach Griechenland einge-
reist. Dort habe er ca. 1,5 Jahre gelebt, einen Asylantrag gestellt und internationalen Schutz
zuerkannt bekommen. Dann sei er Uber Beigien a 2020 in die Bundesrepublik

Deutschland eingereist. Arr. 2020 auferte er ein Asylgesuch.

Die Anhérung des Klagers erfolgte a'v2021.

Die griechischen Behérden haben arr. 2021 mitgeteilt, dass dem Kléger a
-201»9 der Fluchtlingsstatus zuerkannt und eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden ist,
die bis 26. November 2022 giiltig ist. '

Mit Bescheid vom.2022 lehnte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (Bundes-
amt) den Asylantrag als unzulassig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) nicht vorliegen (Ziffer 2), forderte den
Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe dieser



Entscheidung zu verlassen, drohte die Abschiebung nach Griechenland an, solite er die Aus-
reisefrist nicht einhalten, und legte fest, dass der Kiager nicht in die paléstinensischen Gebiete
abgeschoben werden darf (Ziffer 3). AuBerdem ordnete es das Einreise- und Aufenthaltsverbot
gem. § 11 Abs. 1 AufenthG an und befristete es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
‘(Ziffer 4). Die Vollziehung der Abschiebungsandrohung wurde ausgesetzt (Ziffer 5). Zur Be-
grindung verwies es darauf, dass dem Klé‘gebr in Griechenland bereits internationaler Schutz
gewahrt worden sei. Die Lebensbedingungen international Schutzberechtigter in Griechenland
seien ausreichend und stellten keine Verletzung des Art. 3 EMRK dar. Die Lebensumstande
anerkannt Schutzberechtlgter in Griechenland mégen zwar prekar sein, unterschieden sich
jedoch nicht von denen, unter denen die gnechxsche Bevdlkerung lebe. Dem Klager sei es bei

der erforderlichen Eigeninitiative méglich, eine Situation extremer materieller Not zu vermei-
den. - - o

Gegen diesen Bescheid hat der Klager ar. 2022 Klage erhoben und einen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz gestellt. Dieser Antrag wurde nach rechtllchem Hinweis zuruckge-
nommen und das Verfahren eingestellt (11 L 426/22.A). Mit Genchtsbescheld des Verwal-
tungsgerichts Dresden vom 10. November 2022 wurde der Bescheid des Bundesamts vom
30. Mai 2022 (Az. _-459) mit Ausnahme der in Nr. 3 Satz 4 getroffenen Feststellung,
dass der Klager nicht in die paléstinensischen Gebiete abgeschoben werden dan aufgehoben
(11 K 1127/22.A). Der Gerichtsbescheid wurde am 30. November 2022 rechtskraftlg

Mit Schrelben vom 30 Oktober 2023 bat der Klager die Bekiagte um M|ttenung, wann (ber
seinen Asylantrag entschieden werde. Die Beklagte teilte dem Klager mit Schreiben vom
6. November 2023 mit, dass sich das Asylverfahren weiterhin in Bearbeitung befinde. Ein ge-
naues Datum fir die Entscheidung Uber den Asylantrag kénne nicht zugesichert werden. Mit
©Schreiben vom 6. ‘Februar 2024 bat der Klager erneut um eine Verbescheldung seines Asyl-

antrags. Die Beklagte teilte lhm mit Schreiben vom 15: Februar 2024 mit, dass in Anbetracht _

~ der nach den Ereignissen des 7. Oktober 2023 lnsbesondere im Gazastreifen auRerordentlich
dynamischen, uniibersichtlichen und schwer Zu bewertenden Lage sowie der daraus resultie-
renden Schwierigkeit, die Rulckkehrgefahrdung mit der fiir eine Entscheidung von Asylverfah— -
ren gebotenen Belastbarkeit einzuschatzen, das Bundesamt die Voraussetzungen fir eine -
Entscheidung davon betroffener Asylverfahren derzeit als nicht gegeben ansehe, wenn diese |
- von Informationen zur Lage im Herkunftsland abhangig, also nlcht berelts durch individuelle
Umsténde des jeweiligen Einzelfalls begriindet seien. b

Der Klager hat am 22. Februar 2024 Untatlgke:tsklage erhoben. Er tragt vor, dass tber seinen
Asylantrag bislang trotz Sachstandsanfragen nicht entschelden worden sei.



Der Klager beantragt,

das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge zu verpflichten, iber den Asylantrag des
Klagers zu entscheiden,

hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die Flichtlingseigenschaft zuzuer-
kennen, hilfsweise subsididren Schutz zu gewahren, hilfsweise festzustellen, dass Ab-
schiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt.

Mit Beschluss vom 15. April 2024 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den Berichterstatter
als Einzelrichter Ubertragen. o

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den' Inhalt der Ge-

richtsakte und den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Bundesamtes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
Die Entscheidung ergeht im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung (vgl.
§ 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO). Zur Entscheidung berufen ist der

Einzelrichter, dem die Kammer den Rechtsstreit mit Beschluss vom 15. April 2024 {Ubertragen
hat (vgl. § 76 Abs. 1 AsylG).

Die Klage ist bereits im Hauptantrag zuldssig und begriindet.

1. Die Klage ist als Untatigkeitsklage nach § 75 VwGO zulassig. Nachdem die Klage nach
mehr als drei Jahren nach Stellung des Asylantrags des Klagers am 1. Dezember 2020 erho-
ben worden ist, ist die Frist von drei Monaten nach § 75 Satz 2 VwGO, die im Allgemeinen als
angemessene Frist fur die Entscheidung Uber einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungs-
akts anzusehen ist, verstrichen. Spatestens nachdem das Verwaltungsgericht Dresden mit
Gerichtsbescheid vom 10. November 2022 den Bescheid vom 30. Mai 2022 aufgehoben hatte
und die Beklagte somit tiber den Asylantrag des Klagers in der Sache zu entscheidén hatte,
musste die Beklagte eine entsprechende Sachentscheidung treffen. Der Klager hat mehr als
ein Jahr nach dem Gerichtsbescheid die vorliegende Klage erhoben. Die Drei-Monats-Frist in
§ 75 Satz 2 VWGO wird dabei nicht durch die Fristenregelungen in § 24 Abs. 4 bis 8 AsylG
. verdrangt oder modifiziert; ob die Beklagte fur eine verspatete Entscheidung einen zureichen-
den Grund hatte, ist eine Frage der Spruchreife als Teil der Begriindetheit der Klage (VG Han-
nover, Urt. v. 13. Marz 2024 — 5 A 700/24 — juris Rn. 15).



Darlber hinaus ist die Klage als sog. ~Untétigkeitsbescheidungsklage* unter dem Gesichts-
punkt der Besonderheiten des behérdlichen Asylverfahrens und seinen spezifischen Verfah-
rensgarantien, insbesondere muit Blick auf die besondere Bedeutung der persénlichen Anhé-
ruhg durch das Bundesamt zulassig (vgl. BVerwG, Urt. v. 11. Juli 2018 — BVerwG 1 C 18.17 —
beck online). Dies gilt unabhang|g davon, ob bereits — wie hier — eine Anhérung nach § 25
AsylG stattgefunden hat (vgl. VG Bremen, Urt. v. 22. September 2023 — 7 K 152/23 — juris
Rn. 28; VG Freiburg (Breisgau), Urt. v. 30. September 2022 — A 10 K 2893/21 — juris Rn. 23
VG Minden, Urt. v. 14. Februar 2022 - 1 K 6191/21 A —juris Rn. 41). Auch wenn der Anhérung
vor dém Bundesamt eine herausragende Stellung im Asylverfahren zukommt, lasst sich der
Rechfsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht entnehmen, dass bei bereits durchge-
flhrter Anhérung kein Rechtsschutzinteresse fiir eine reine Bescheidung mehr bestiinde (vgl. -
BVerwG, Urt:-vom 11. Juli 2018 — BVerwG 1 C 18.17 — beck online).

2. Die Klage ist auch begriindet.

Die Unterlassung, iber den Asylantrag des Klagers zu entscheiden, ist. rechtsmdng und ver-
letzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 VwGO. Er hat im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheldung den geltend gemachten Anspruch auf eine Entscheidung tber seinen Asylan-
trag aus §§ 3 ff. AsylG i.V.m. § 31 AsylG.

Das Verfahren war nicht gemaR § 75 Satz 3 VWGO unter Bestimmung einer angemessenen
Frist auszusetzen, weil ein zurelchender Grund dafr, dass Uber den bereits am 1. Dezember
2020 gestellten Asylantrag des Klagers noch nicht entschleden wurde, nlcht (mehr) vorliegt.
Bel der Beurteilung der Frage, ob ein zureichender Grund vorliegt, ist neben den vxelfamgen
Umstanden die eine verzogerte behérdliche Entscheidung dem Grunde nach zu rechtfertigen

| geeignet sind, auch eine etwaige besondere Dringlichkeit einer Angelegenheit fir den Klager
zu berucksuchtlgen Zureichende Griinde sind aber nur solche, die mit der Rechtsprechung in~
Einklang stehen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 23. mJuli 1991 — 3 C 56/90 — juris). Als mogllche
zureichende Grunde fir eine Verzégerung sind unter anderem anerkannt worden ein beson-
derer Umfang und besondere Schwierigkeiten der Sachaufklarung oder die auflergewdhnliche

Belastung einer Behorde, auf die durch organisatorische MaRnahmen mcht kurzfristig reagiert
werden kann

Nach diesen Grundsiétzen besteht vorliegend kein zureichender Grund dafiir, den Asylantrag
des Klégers nicht zu bescheiden. Der Klager ist zur Person und zur Sache angehort worden
und die tats&chliche Lage im Gazastrexfen ist hmrelchend geklart. Die Beklagte beruft sich
vorliegend (smngemaf&) auf einen Aufschub der Entscheidung nach § 24 Abs. 5 AsylG. Besteht



6

danach aller Voraussicht nach im Herkunftsstaat eine voriibergehend ungewisse‘ Lage, sodass
'eir'le Entscheidung vernlinftigerweise nicht érwartet werden kann, kann die Entscheidung ab-
weichend von den in § 24 Abs. 4 AsylG genannten Fristen aufgeschoben werden. Die Beklagte
macht insoweit geltend, dass in Anbetracht der nach den Ereignissen des 7. Oktober 2023
insbesondere im Gazéstreifen aullerordentlich dynamischen, unubersichtlichen und schwer
zu bewertenden Lage sowie der daraus resultierenden Schwierigkeit, die Riickkehrgefahrdung
mit der fir eine Entscheidung von Asylverfahren gebotenen Belastbarkeit einzuschatzen, das
Bundesamt die Voraussetzungen fir eine Entscheidung davon betroffener Asylverfahren_ der-
zeit als nicht gegeben ansehe, wenn diese von Informationen zur Lage im Herkunftsland ab-

~ hangig, also nicht bereits durch individuelle Umsténde des jeweiligen Einzelfalls begriindet
seien. '

Nach Auffassung des Gerichts ist allerdings schon eine voriibergehend ungewisse Lage nach
mehreren Monaten sich intensivierender Kémpfe nicht mehr anzunehmen. Das Bundesamt
geht offenbar selbst davon aus, dass es sich bei den Konflikten im Gazastreifen um eine an-
haltende und damit nicht bloR vorubergéhende Situation handelt. Insofern liegt zwar eine wei-
terhin hochdynamische Lage vor, deren weitere Entwicklung in Einzelheiten im Sine von § 24
Abs. 5 AsylG ungewiss sein mag. Aus dieser UngeWissheit folgt indes nicht, dass eine Ent-
scheidung in der Sache verntnftigerweise nicht erwartet werden kann, denn der bewaffnete
Konflikt hat langst ein AusmaR erreicht, das den Anspruch auf internationalen subsidigren
Schutz unabhén‘gig von einzelnen Ereignissen trigt. Angesichts der dramatischen Lage, ein-
hergehend mit groRflachigen Zerstérungen, wie sie nahezu taglich Gegenstand der a‘ktuellen_'
Berichterstattung ist, ist nicht abzusehen, ob und wann sich die Lage im Gazastreifen signifi-
kant verbessern sollte. Insbesondere konnte bisher trotz aller diplomatischen Bemiihungen
keine, wenn auch nur zeitweise, Befriedung des Konflikts erzielt werden, Dass dies in abseh-
barer Zeit anders sein kénnte, ist nicht ersichtlich. Die voh der Beklagteﬁ als dynamisch um-
schriebene und aufgrund der Berichterstattung vom Gericht als allgemein bekannt vorausge-
setzte Lage im Gazastreifen dirfte vielmehr Gruhdlage einer zeitnahen Entscheidung durch

die Beklagte sein. Umsténde, die einer weiteren Aufklarung bedlrfen, sind weder ersichtlich
| noch von der Beklagten vorgetragen.

Nach alledem durften die Voraussetzungen fir die Gewahrung subsididren Schutzes durch
das Bundesamt vorliegen (vgl. insoweit VG Berlin, Urt. v. 26. Februar 2024 — 34 K 5/23 A—
juris; VG Sigmaringen, Urt. v. 7. Mérz 2024 — A 5 K 1560/22 — juris). Die Aussetzung der Ent-
scheidung wegen vorlibergehender ungewisser Lage im Herkunftsstaat dient jedoch nicht
dazu, die Realisierung absehbar bestehender Anerkennungsanspriiche zu verhindern (vgl.
Frankel in: NK-AusIR, 3. Auflage 2023, Rn. 33 zu § 24 AsyIG). '
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Die vom Gericht ausgespro"chene Frist zur Entscheidung von drei Monaten\ erscheint vor die-

sem Hihtergrund angemessen.

Eine Entscheidung tber die gestellten Hilfsantrage ist mit Blick auf den Erfolg des Hauptan-
trags nicht erforderlich.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abé. 1 VWGO, 83b AsylG. Die Entscheidung tiber
die vorlaufige Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11 und
~§711 Satz 1 und 2 ZPO. |

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Bérufung dukrch das Séchsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden. :

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem. Antrag
sind die Grunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. :

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) sowie der Verordnung (ber die technischen
-Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektroni-
sche Behdordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
vom 24. November 2017 (BGBIl. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes .
vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geandert worden ist, in der Jeweils gel-
tenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches Dokument in diesem
Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung -
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der
von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse: ebenso
~ die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen, fir die ein siche-
rer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VwGO zur Verfiigung steht. Ist eine
Ubermittlung aus technischen Griinden voruibergehend nicht moglich, bleibt die Ubermittiung

- - nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Unmadéglichkeit ist bei.der .-

Ersatzeinreichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen. :

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - auer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen (§67 Abs. 4und 5
VwGO, § 5 Einfuhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fir die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Dresden.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Dresden:
Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-StraRe 4, 01099 Dresden

gez. I



ie, Ubereinstimmung der Abschrift mit der
rsChyift wird beglaubigt.

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





