


Griinde

Der Betroffene ist armenischer Staatsangehdriger und reiste am [Illl2012 erstmals in das
Bundesgebiet ein.

Ein am 11.12.2012 gestellter Asylantrag wurde am 07.07.2014 als unbegriindet abgelehnt. Die
Abschiebungsanordnung ist seit dem 01.10.2014 bestandskraftig.

Am 2017 wurde der Betroffene gemeinsam mit seiner Familie nach Armenien
zurtickgefuhrt. Die Einreisesperre wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Ausreise befristet.

Am 2022 reiste er erneut in die BRD ein und stellte einen weiteren Asylantrag am
23.03.2022. Der Antrag wurde am 04.10.2022 als unzulédssig abgelehnt.

Am 24.02.2023 gab es ein Ausreisegespréch, in welchem dem Betroffenen die freiwillige
Ausreise empfohlen wurde. Es wurde hierfiir eine Frist bis zum 28.02.2023 gesetzt. Fur den
Fall der Nichtausreise wurde ihm die Einleitung der Abschiebung nach Armenien angedroht.
Zudem wurde er Uber die Wohnsitznahme in belehrt. Hierbei wurde er auf die
Mdglichkeit der Inhaftnahme bei einer Abwesenheit von mehr als drei Tagen hingewiesen (BI.
483 d. Auslanderakte). Bei dem Gesprach war ausweislich des Protokolls (Bl. 483 d.A.) seine

als Ubersetzerin zugegen. Auf dem Protokoll ist die Belehrung ebenfalls in
armenisch angegeben. Eine Unterschrift wurde verweigert.

Da eine Ausreise nicht freiwillig erfolgte, wurde der Betroffene fur den Charterflug am
09.05.2023 eingeplant. Am 29.03.2023 wurde die Ausstellung eines Passersatzpapieres in die
Wege geleitet.

Am 03.04.2023 erschien der Betroffene nicht in der offenen Sprechstunde zur Abholung seines
Bar-Schecks. Auch war er bei den téglichen Kontrollen der Security seit dem 30.03.2023 nicht
in seinem Zimmer anzutreffen. Er wurde sodann von Amts wegen am 04.04.2023 nach
unbekannt abgemeldet und zur Fahndung ausgeschrieben; der Flug wurde storniert. Es
bestand fir die Ausléanderbehérde ausweislich Bl. 433 der Verdacht, dass der Betroffene bei

ist (Bl. 433 d. Auslénderakte).

Am 05.10.2023 sprach der Betroffene bei der Stadtverwaltung Illllvor und wurde aufgrund
der Festnahmeausschreibung dem Polizeigewahrsam zugefiihrt, um ihn dem Amtsgericht
Osnabriick zwecks Beantragung von Abschiebungshaft vorzufiithren.

Mit Schreiben vom 06.10.2023 beantragte die Auslanderbehérde des Kreis [ beim
Amtsgericht Osnabriick den Erlass eines Sicherungshaftbefehls befristet bis zum 10.11.2023
(Bl.4dA)

-. Das Amtsgericht Osnabriick horte den Betroffenen am 06.10.2023 an (BI. 9 ff.). Er wurde analog

T 88 T157ABs. 3 S. 1, 136 Abs. 1 S. 2 StPO u.a. {iber sein Recht der AuRerung Uber einen

Verteidiger belehrt.
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In der Anhérung fiihrte der Betroffene aus, dass er im Marz 2023 mit seinem Personalausweis
zuriick nach Armenien geflogen sei. Diesen Ausweis habe er in Polen beantragt. Er sei vor 10
Tagen zurtick nach Deutschland gekommen. Unterlagen zu der Reise habe er keine mehr. Den
Pass habe er bei einem Freund in Polen gelassen. Es sei ihm gesagt worden, er brauche ihn
nicht.

Er fuhrte — ausweislich des Beschlusses des Amtsgerichts — weiter aus, dass er freiwillig
ausreisen wolle per Flug ab Belgien (s. Bl. 15) d.A.

Das Amtsgericht Osnabriick hat mit Beschluss vom 06.10.2023 die Sicherungshaft angeordnet
und zwar langstens bis zum 10.11.2023. Insofern wird auf BI. 12 ff. d.A. Bezug genommen. Die
Ausfuihrungen zur behaupteten beabsichtigten freiwilligen Ausreise hielt das Amtsgericht dabei
fur in hohem MaBe unplausibel, da keinerlei Dokumente vorl&gen und der genutzte Pass ohne
erkennbaren Grund bei einem Freund in Polen verwahrt werde, wéhrend der Betroffene hier mit
falschen Papieren unterwegs sei.

Mit Schriftsatz vom 11.10.2023 hat der Verfahrensbevollméchtigte des Betroffenen gegen den
Beschluss des Amtsgericht Beschwerde eingelegt mit dem Antrag festzustellen, dass der
angefochtene Beschiuss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt habe (Bl. 43 d.A).
Uberdies wurde Verfahrenskostenhilfe beantragt. Mit weitergehendem Schriftsatz vom
03.11.2023 wurde die Beschwerde begrundet (Bl. 57 d.A.).

Das Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 06.11.2023 nicht abgeholfen (BI. 61)
und darauf hingewiesen, dass die Ausléanderakte dem Gericht vor und bei der Entscheidung in
Dateiform vorgelegen habe. Zur Begriindung der sofortigen Wirksamkeit beruft es sich auf die
Ausflihrungen zur Flucht- und Fluchtgefahr.

Am 08.11.2023 wurde der Betroffene um 2:00 Uhr aus der JVA heraus nach Armenien
abgeschoben.

Die Akte ist am 08.11.2023 beim Landgericht Osnabriick eingegangen.

Die Kammer hat die Ausldnderakte beigezogen.

Der Feststellungsantrag des Betroffenen ist zuldssig und begrindet. Der auf dem
Haftaufhebungsantrag beruhende Feststellungsantrag des Betroffenen vom 11.10.2023 ist
gemaB § 62 FamFG zuldssig. Der Antrag auf Feststellung, dass der Beschluss des
Amtsgerichts Osnabriick vom 06.10.2023 den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat, hat
in der Sache auch Erfolg.

1.

Die Haftanordnung des Amtsgerichts verletzt den Betroffenen schon deshalb in seinen
Rechten, weil es an der rtlichen Zusténdigkeit der beteiligten Behorde fur die Beantragung der
Sicherungshaft fehlt. Ob die Rigen der Beschwerde durchgreifen, bedarf deshalb keiner
Entscheidung.
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a)

_Die Haft darf gemaR § 417 Abs. 1 FamFG nur auf Antrag der zustdndigen Verwaltungsbehérde

angeordnet werden. Fehlt es an der Zustandigkeit, ist der Haftantrag unzulassig (BGH,
Beschliisse vom 13. Oktober 2011 -V ZB 13/11, InfAusIR 2012, 74 Rn. 4; vom 24. August 2020
- Xl ZB 83/19, InfAusIR 2021, 122 Rn. 20). Das Vorliegen eines zulassigen Antrags ist in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prifen (BGH, Beschl. vom 18. Mérz 2010 - V ZB
194/09, FGPrax 2010, 156 Rn. 11; vom 22. Juli 2010 — V ZB 28/10, NVwZ 2010, 1511 Rn. 7;
vom 28. April 2011 -V ZB 140/10, juris Rn. 7). Sachlich zusténdig ist gemaR § 71 AufenthG die
Auslénderbehérde. Die drtliche Zusténdigkeit folgt aus den jeweiligen Landesgesetzen (BGH,
Beschl. V. 23. Februar 2021 — XIlil ZB 80(19, juris Rn. 6). MaBgeblich fur die Zusténdigkeit ist
der der Zeitpunkt der Haftantragstellung (vgl. BVerfG, Beschl. V. 13. Juli 2011 - 2 BvR 742/10,
BVerfGK 19, 1 Rn. 29).

b)

Zu diesem Zeitpunkt kann die 6rtliche Zustandigkeit der beteiligten Behérde — Kreis Steinfurt -
nicht angenommen werden.

aa)

Die beteiligte Behérde hat im Haftantrag angegeben, sie sei gemaR 71 Abs. 1 AufenthG i.V.m.
§ 4 Abs. 1, § 5 OBG NRW sowie § 14 ZustAVO NRW die zustidndige Behorde, ohne insofern
nahere Ausflihrungen zu tétigen.

Allein die Tatsache, dass der Betroffene zu einem vorherigen Zeitpunkt in einer Unterkuntft in

1 im Kreis Steinfurt untergebracht war, begriindet nicht die fortdauernde Zustindigkeit
der Behorde. Zwar folgt aus § 14 Abs. 3 Fall 2 ZustAVO Nordrhein-Westfalen eine Zustandigkeit
der Auslanderbehdrde, in deren Bezirk sich erstmals die Notwendigkeit fur eine
auslanderrechtliche Manahme ergibt. Diese Zustandigkeitsbestimmung gilt jedoch allein
innerhalb des Landes Nordrhein-Westfalen und damit nur fir den Fall, dass dort weitere
MaRnahmen erforderlich geworden wéren.

bb)

Eine Zusténdigkeit des Landes Nordrhein-Westfalen lasst sich allerdings nicht feststellen.
Welches Bundesland die Verbandskompetenz hat, bestimmt sich beim Fehlen spezieller
koordinierter landesrechtlicher Zuweisungsregelungen zur Verwaltungskompetenz im Wege
der entsprechenden Anwendung der zur értlichen Zustandigkeit getroffenen Regelungen in den
Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lander, die - wie das niedersichsische
Verwaltungsverfahrensgesetz in § 1 Abs. 1 — insoweit auf das Verwaltungsverfahrensgesetz
des Bundes verweisen oder — wie im Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Nordrhein-
Westfalen — durch gleichlautende Formulierungen mit § 3 VWVIG Ubereinstimmen (vgl. im
Einzelnen BVerwG, Urt. V. 22. Marz 2012 - 1 C 5/11, BVerwGE 142, 195 Rn. 18 bis 20).

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a VWV{G ist in Angelegenheiten, die eine natirliche Person
betreffen, die Behorde zusténdig, in deren Bezirk die natlrliche Person ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hat oder zuletzt hatte. Der gewodhnliche Aufenthalt dieser Person ist dort, wo sie sich

~—unter. Umstinden aufhélt, die erkennen lassen, dass sie an diesem Ort oder in diesem Gebiet

* hicht niF vor(ibergehend verweilt (vgl. § 30 Abs. 3 S. 2 SGB I; BVerwG, Urt. V. 4. Juni 1997 —

1 C 25/96, NVWZ-RR 1997, 751 [juris Rn. 16]).
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Feststellungen dazu, dass der Betroffene seinen gewohnlichen Aufenthait zuletzt im Kreis

LI - hatte, konnten nicht getroffen werden.

RS

Der Betroffene wurde vorliegend in [llllin Niedersachsen aufgegriffen, als er bei der dortigen
Stadtverwaltung vorsprach, nachdem er am 04.04.2023 nach unbekannt abgemeldet und zur
Fahndung ausgeschrieben wurde. Anhaitspunkte dafiir, dass der Betroffene zum Zeitpunkt der
Haftantragstellung noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Kreis §Jjjjjijhatte bestehen nach
Aktenlage nicht. Vielmehr bestand schon zuvor fiir die Auslénderbehdrde der Verdacht, dass
der Betroffene sich bei ! in [l aufhalt.

Auch ein Ruckgriff auf die Auffangzustandigkeit nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 VWVfG, nach der die
Behorde zusténdig ist, in deren Bezirk der Anlass fiir die Amtshandlung hervortritt, begriindet
nicht die Zusténdigkeit der beteiligten Behérde. Anlass fir die konkrete Amtshandlung war das
Aufgreifen des ausreisepflichten Betroffenen in Niedersachsen. Im Ubrigen wéren fir ein
Eingreifen der Auffangzustidndigkeit Feststellungen dazu erforderlich gewesen, dass der
Betroffene Uber einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland weder derzeit verftigt noch in der
Vergangenheit verfugte (vgl. BVerwGE 142, 195 Rn. 21).

cc) -

Die ortliche Zustandigkeit folgt auch nicht aus dem Umstand, dass die beteiligte Behdrde gegen
den Betroffene unter dem 01.10.2014 eine bestandskréaftige Ausweisungsverfiigung erlief3. Eine
Annexkompetenz, die landerbergreifend eine fortdauernde Zustidndigkeit der beteiligten
Behdrde begriinden wirde, enthélt das Aufenthaltsgesetz gerade nicht (vgl. OVG Liineburg,
DVBI 2018, 268 [juris Rn. 25]; zur nachtréaglichen Befristung vgl. BVerwGE 142, 195 Rn. 15).

dd)

Die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 VWV{G liegen gleichfalls nicht vor. Danach kann die bisher
zustindige Behorde mit Einverstandnis der jetzt zustéandigen Behérde das Verfahren fortfithren,
wenn sich die Zustandigkeit ,im Lauf des Verwaltungsverfahrens” é&ndert. Anhaltspunkte fir ein
Einverstandnis sind nicht ersichtlich.

2.

Zwar ist das Beschwerderecht grundsétzlich dazu befugt eigene weitergehende Feststellungen
zu treffen. Eine Nachholung von Feststellungen kommt aber nicht in Betracht, da die
erforderliche Anhérung des Betroffenen (§ 68 Abs. 3, 420 Abs. 1 FamFG) wegen der erfolgten
Uberstellung nicht mehr méglich ist (vgl. BGH, Beschllisse vom 17. M&rz 2016 — V ZB 39/15,
juris Rn. 10; vom 25. August 2020 — XII1 ZB 101/19, InfAusIR 2021, 69 Rn. 31, vom 23. Februar
2021 - X!l ZB 80/19, juris Rn. 16). Die Feststellung, dass die beteiligte Behdrde zustandig war,
weil der Betroffene seinen gewohnlichen Aufenthalt in Nordrhein-Westfalen hatte, kénnte nur
auf Grundlage neuer Tatsachen erfolgen, zu denen dem Betroffenen personlich Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben werden musste (vgl. BGH, Beschlusse v. 30. Juni 2011 -V ZB
274/10, InfAusIR 2011, 450 Rn. 29; vom 16. September 2010 — V ZB 120/10, InfAusiR 2010,
441 1.).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81 Abs. 1, 430 FamFG.
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Die Entscheidung tiber den Beschwerdewert bestimmt sich nach §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.

Vorsitzende Richterin am Richter am Landgericht Richterin am Amtsgericht
Landgericht
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