14a L 239/24.A

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen

Beschluss vom 03.04.2024

Tenor:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller (14a K 703/24.A) gegen die im Bescheid der
Antragsgegnerin vom 1. Februar 2024 enthaltene Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:

L.

Die Antragstellerin zu 1., sie ist syrische und tiirkische Staatsangehdrige, lebte seit ihrer Geburt am ... bis zu
Threr Ubersiedlung nach ... ... 2015 zusammen mit ihrer Mutter und ihren Geschwistern in den Vereinigten
Arabischen Emiraten. In ... habe sie lediglich eine Meldeanschrift bei ihrem dort lebenden Vater gehabt.
Gelebt habe sie dort aber nicht, sondern lediglich den Vater besucht.

In erster Ehe war sie mit dem in ... lebenden Vater des am n ... geborenen Klédgers zu 2. und des weiteren,

am ... in ... geborenen gemeinsamen Sohnes ....

Am 5. Juli 2018 schloss sie die Ehe mit ..., dem jetzigen Ehemann und Vater der Antragstellerin zu 3., der

syrischer und russischer Staatsangehdriger ist.

Die Antragstellerin zu 3. ist am ... in .., Provinz .. (Tirkei) geboren und besitzt die tiirkische

Staatsangehdrigkeit.

Seit Oktober 2016 lebte die Antragstellerin zu 1. zusammen mit ihrem Ehemann und den Kindern in der

Tiirkei, in .... Sie erhielt im ... die tlirkische Staatsangehdrigkeit.

Ihr Ehemann arbeitet derzeit fiir eine amerikanische Hilfsorganisation in ...

Nach dem Erdbeben am 6. Februar 2023 lebte die Antragstellerin zu 1. mit ihren drei Kindern nach ihren

Angaben bis zu ihrer Ausreise aus der Tiirkei am ... in ... und ....



Am ... reiste sie mit ihren Kindern mit einem Direktflug von ....nach ... aus der Tiirkei aus und in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Sowohl sie als auch die Antragsteller zu 2. und 3. verfiigten dabei tiber
durch das deutsche Generalkonsulat in ... ausgestellte Besuchs-/Geschéftsvisa, die von ... giiltig waren und
nach der Finreise in Deutschland aufgrund der Regelungen fiir Bewohner des Erdbebengebiets durch die

Stadt ... bis zum ... verldngert wurden.

Hier stellten die Antragsteller und der weitere Sohn ... am ... einen Asylantrag. Das Asylverfahren des
Sohnes ..., der eine ... Staatsangehorigkeit besitzt, wurde von dem der Antragsteller in diesem Verfahren
abgetrennt und unter dem Aktenzeichen ... weitergefiihrt. Es ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht

abgeschlossen.

Bei ihren auf arabisch durchgefiihrten Anhorungen am .... und ... erklirte die Antragstellerin zu 1., ohne

Verstandigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher kommunizieren zu konnen.

Sie habe aufgrund ihrer akademischen Ausbildung, die tiirkische Staatsangehorigkeit erhalten. Sie habe ...
studiert sowie neun Monate eine Ausbildung der Fachrichtung ... mit dem Ziel des Diploms absolviert. In ...
habe sie elf Jahre lang im Bereich ... und ca. drei Jahre bei ... gearbeitet. In der Tiirkei sei sie im Bereich der
Verwaltung bei verschiedenen Organisationen titig gewesen, die letzten drei Jahre als ... bei der

Organisation ... in ...

Ausschlaggebend fiir die Ausreise aus der Tiirkei sei gewesen, dass es dort keine Sicherheit gebe. Sie sei vor
drei Jahren in ihrer Wohnung von einem Mann angegriffen worden. Sie habe damals umziehen miissen. Auf
der Stra3e habe sie, etwa einen Monat vor dem Erdbeben, ein Mann mit einem Messer angreifen wollen. Die
Polizei habe beide Male nichts unternommen, wahrscheinlich, weil man sehe, dass sie Syrerin sei. Auf

Nachfrage gab sie an, bei den Angriffen habe es sich um absolute Zufille gehandelt.

Sie habe sich in der Tiirkei nicht sicher gefiihlt. Am Anfang habe sie gedacht, dass es vielleicht mit ihrer
Tétigkeit zu tun habe, aber sie glaube, es sei deswegen, weil sie Auslédnderin sei. In Syrien habe sie nie
gelebt. Sie habe die Tiirkei gewihlt als sie die Emirate verlassen habe, weil die Tiirkei in der Néhe ihrer

Heimat sei und dort habe sie auf die Entwicklungen gewartet.

Nach dem Erdbeben habe sie ihren Wohnsitz verlassen miissen. Sie habe eine Schwester in ..., die ihr eine
Einladung fiir Opfer des Erdbebens geschickt habe. Damit habe sie das Visum fiir Deutschland beantragt und
bekommen. Thre Schwester und ihr Schwager hitten die Kosten ihres Aufenthalts fiir die Giiltigkeitsdauer

des Visums iibernommen, sie hitten dort auch gewohnt.



Zunichst sei es ihr nur darum gegangen aus der Tiirkei wegzugehen, um die Angst zu iberwinden, dass noch
ein Nachbeben kommen konnte. Aber dann habe sie erkannt, dass es schwierig sein wiirde wieder in die
Tiirkei zurlickzukehren, zumal ein Sohn nur die syrische Staatsangehdrigkeit habe. Weder in Syrien noch in

der Tirkei habe sie Verwandte.

Eine Riickkehr nach Syrien sei unmdglich, da ihre halbe Familie dort gesucht werde. Das sei seit ... so. ...
oder ... sei sie bei der Einreise von den Sicherheitsbehdrden angehalten worden, sich jedes Mal anzumelden,
wenn sie nach Syrien komme. Danach sei sie nicht mehr zu Besuch dort gewesen. Sie sei zuletzt ... nach

Syrien zur Beerdigung ihres Vaters gereist. In Syrien sei sie selbst politisch nicht aktiv gewesen.

Der Antragsteller zu 2. verfiige nur iiber die syrische Staatsangehorigkeit und habe immer Angst, von der

Tiirkei abgeschoben zu werden.

Mit Bescheid vom 1. Februar 2024 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) den
Antrag auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und den Asylantrag sowie den Antrag auf subsididren
Schutz als offensichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - nicht vorliegen. Es forderte die Antragsteller zur Ausreise auf,
drohte die Abschiebung in die Tiirkei an und stellte fest, dass die Antragsteller nicht nach Syrien

abgeschoben werden diirfen.

Zur Begriindung stellte das Bundesamt maf3geblich darauf ab, dass offensichtlich weder die Antragstellerin
zu 1. noch Thre Kinder Fliichtlinge im Sinne der gesetzlichen Definition seien. Dies gelte sowohl fiir Syrien
als auch die Tiirkei, da fiir keines dieser Lander Anhaltspunkte fiir eine personliche Verfolgung aufgrund
fliichtlingsschutzrelevanter Ankniipfungsmerkmale glaubhaft gemacht seien. Auch drohe den Antragstellern
in der Tiirkei kein ernsthafter Schaden, der zur Zuerkennung subsididren Fliichtlingsschutzes fithren konne.
Da sie auch die tiirkische Staatsangehorigkeit besédBen, komme eine Schutzgewihrung hinsichtlich Syriens

nicht in Betracht.

Da die Antragsteller die Tiirkei allein aufgrund des Erdbebens verlassen hitten, sei der Antrag gemil3 § 30

Abs. 1 AsylG als offensichtlich unbegriindet abzulehnen.



Hinsichtlich der Antragsteller 1agen auch keine Abschiebungsverbote vor, sie diirften allerdings aufgrund der
dortigen humanitéren Bedingungen nicht nach Syrien abgeschoben werden, da anderenfalls eine Verletzung
ihrer Rechte aus Art 3 EMRK drohe. Es sei daher hinsichtlich Syriens ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 5 AufenthG festzustellen. Derartige Gefahren drohten jedoch auch unter Beriicksichtigung der

individuellen Umstidnde der Antragsteller hinsichtlich der Tiirkei nicht.

Dem Erlass der Abschiebungsandrohung stehe auch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zu
kindlichen/familidren Belangen nicht entgegen. Die Antragsteller hitten zu moglichen Kindeswohlbelangen
bzw. familidren Bindungen in Deutschland nichts vorgetragen und solche seien auch nicht ersichtlich. Die
Kindeswohlbelange der minderjdhrigen Antragsteller zu 2. und 3. wiirden durch die gemeinsame Entschei-
dung zur ganzen Familie gewahrt, eine Trennung von den Eltern sei ausgeschlossen. Sollten die
Antragsteller die Bundesrepublik Deutschland nicht freiwillig verlassen, fithre dies nicht zwangslaufig zum
Vollzug der Abschiebungsandrohung. Gemall § 43 Abs. 3 Satz 1 AsylG entscheide die Auslédnderbehdrde
iiber die voriibergehende Aussetzung der Abschiebung zur Ermoglichung einer gemeinsamen Ausreise

zusammen mit Familienangehdrigen.

Hinsichtlich der weiteren Begriindung wird auf den den Beteiligten bekannten Bescheid Bezug genommen.

Die Antragsteller haben am ... Klage erhoben (14a K 703/24.A) und den Antrag auf vorldufigen
Rechtsschutz gestellt.

Zur Begriindung fiihren sie aus, die Antragstellerin zu 1. sei in groBerem Umfang im tlirkisch-syrischen
Grenzgebiet politisch aktiv gewesen und miisse aufgrund der tiirkisch kritischen Berichterstattung mit

Nachteilen in der Tirkei rechnen.

Es werde darauf hingewiesen, dass eines der Kinder nur die syrische Staatsangehdrigkeit besitze und deshalb

keine Einreiseerlaubnis in die Tirkei erhalten werde.

Die Antragstellerin zu 1. habe bereits wiahrend der Anhoérung streitige Diskussionen mit dem Dolmetscher
gehabt, der unzureichend iibersetzt habe. Auch die Befragerin sei sehr streng und zuriickhaltend gewesen

und habe nur kurze ja/nein Antworten haben wollen.

Die Antragstellerin gehdre zwar keiner politischen Partei an, wollte aber bei der Anhorung zu ihrer
Arbeitstitigkeit ausfiihren. Hier habe die Anhorerin das Gespridch abgebrochen, dies wiirde sie nicht
interessieren, die Arbeitstéitigkeit habe nichts mit dem Verfahren zu tun. Auch sei der Antragstellerin am
Ende der Befragung auf die Frage, ob sie noch etwas hinzufiigen wolle, das Wort abgeschnitten worden. Sie
fiigte ihrer Antragsbegriindung Schreiben des ...-Project bei der niederldndischen Friedensorganisation PAX,

des ... und des ... - Deutschland e.V. bei, die der Antragstellerin bescheinigen fiir die Organisation ... tétig
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gewesen zu sein und sich dort insbesondere fiir Menschenrechte und die Rechte von Frauen eingesetzt und

mit Partnern in Afrin und Nordostsyrien zusammengearbeitet zu haben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten
einschlieBlich der beigezogenen Verwaltungsvorginge der Beklagten (Beiakten 01 und 02 zum Verfahren

14a K 703/24)

II.

Der Antrag ist zuldssig und begriindet.

Der Antrag ist zuldssig. Er ist statthaft, weil die Klage gegen die in dem angegriffenen Bescheid des
Bundesamtes unter Ziffer 5 erlassene Abschiebungsandrohung gemaf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO 1.V.m.
§§ 75 Abs. 1, 36 Asylgesetz (AsylG) infolge der Ablehnung des Asylantrags als offensichtlich unbegriindet
keine aufschiebende Wirkung hat.

Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 VWGO i. V. m. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG kann das Gericht im Falle der Ablehnung des
Asylantrags als offensichtlich unbegriindet die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen, wenn an der
RechtméBigkeit der auf §§ 34 Abs. 1, 36 Abs. 1 AsylG i. V. m. § 59 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
gestiitzten Abschiebungsandrohung ernstliche Zweifel bestehen, § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG.

Hinsichtlich der verfahrensgegenstindlichen Abschiebungsandrohung bestehen vorliegend zwar keine
ernstlichen Zweifel, soweit das Bundesamt davon ausgeht, dass die Antragstellerin offensichtlich keinen
Anspruch auf Asylanerkennung bzw. Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder subsididren Schutzes hat

und ferner auch keine (zielstaatsbezogenen) Abschiebungsverbote bestehen.

Abweichend von dem in § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG statuierten Grundsatz richtet sich die Beurteilung der
Offensichtlichkeitsentscheidung aufgrund der Ubergangsvorschrift des § 87 Abs. 2 Nr. 6 AsylG vorliegend
nicht nach der am 27. Februar 2024 in Kraft getretenen Neufassung des § 30 AsylG, sondern nach der bis zu
diesem Tag geltenden Fassung vom 6. August 2016 (a.F.).

Nach § 30 Abs. 1 AsylG a.F. ist ein Asylantrag dann offensichtlich unbegriindet, wenn die Voraussetzungen
fiir eine Anerkennung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des internationalen
Schutzes offensichtlich nicht vorliegen. Die Offensichtlichkeit liegt vor, wenn im malBgeblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung an der Richtigkeit der tatsdchlichen Feststellungen verniinftigerweise kein

Zweifel bestehen kann und sich bei einem solchen Sachverhalt nach allgemein anerkannter Rechtsauffassung



die Ablehnung des Asylantrags geradezu aufdriangt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 25. Februar 2019 - 2 BvR
1193/18 -, juris; Heusch, in Kluth/Heusch, Beck'scher Online-Kommentar zum Auslidnderrecht, 39. Edition
1. Oktober 2023, § 30 AsylG, Rn. 14 m. w. N.).

Nach diesen Malstiben bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmiBigkeit der Ablehnung des
Asylantrags sowie der Antrige auf Fliichtlings- bzw. subsididren Schutz der Antragsteller durch das

Bundesamt als offensichtlich unbegriindet gemil3 § 30 Abs. 1 AsylG (a.F.).

Insoweit wird - in entsprechender Anwendung des § 77 Abs. 3 AsylG (vgl. Seeger, in Kluth/Heusch,
Beck'scher Online- Kommentar zum Auslanderrecht, 39. Edition 1. Oktober 2023, § 77 AsylG, Rn. 5) auf
die Griinde des Bescheides des Bundesamtes vom 1. Februar 2024 Bezug genommen, denen das Gericht

folgt.

Ergénzend ist auszufiihren, dass auch der weitere Vortrag in der Antragsbegriindung des vorliegenden

Verfahrens nicht geeignet ist, Zweifel an der RechtméBigkeit dieser Entscheidung zu wecken.

Soweit die Antragstellerin zu 1. vortrdgt, in der Anhdérung seien nur knappe "Ja und nein" Antworten
erwiinscht gewesen, ldsst sich dieser Eindruck nach dem Protokoll, das ausfiihrlich die Antworten der
Antragstellerin - weitgehend in anschaulicher wortlicher Wiedergabe - darstellt nicht gewinnen. Dem
Vortrag, schon wihrend der Anhérung habe sie Auseinandersetzungen mit dem Dolmetscher gehabt, da
dieser nicht richtig {ibersetzt habe, steht entgegen, dass die Antragstellerin bei sdmtlichen Anhdérungen
sowohl vor Beginn als auch nach Ende der Anhorung bestitigte, dass es keine Verstindigungs-

schwierigkeiten gegeben habe.

Soweit sie in der Antragsbegriindung vortragt, ihr sei das Wort abgeschnitten worden, als sie ihre Tatigkeit
fiir die Fliichtlingsprojekte habe schildern wollen, ldsst sich dem Protokoll der etwas mehr als drei Stunden
dauernden Anhoérung entnehmen, dass sie fiir diese Organisationen tétig war. Nichts Anderes folgt aus den in

diesem Verfahren vorgelegten schriftlichen Bestétigungen.

Anhaltspunkte dafiir, dass die Antragstellerin zu 1. aufgrund dieser Tatigkeiten konkret einer fliichtlings-
rechtlich relevanten Verfolgung durch staatliche Stellen oder mit staatlicher Duldung durch Dritte ausgesetzt
gewesen wire, ergeben sich weder aus ihrem Vortrag im Rahmen der Anhérung durch das Bundesamt noch
aus den vorgelegten Schreiben. Im Gegenteil fiihrt sie - laut Protokoll im freien Vortrag - selbst aus - und
diese Passage ist im Protokoll der Anhorung authentisch in wortlicher Rede wiedergegeben - sie habe am
Anfang gedacht, dass ihr Gefiihl, in der Tiirkei nicht sicher zu sein vielleicht mit ihrer Tétigkeit zu tun habe.
Im Protokoll heifit es dann "Aber nein, ich glaube es ist deswegen, weil ich Auslidnderin bin". Auch nach der

Nachfrage, ob dies alle Griinde gewesen seien, die sie vortragen mochte, was sie bestitigte, wird sie



ausfiihrlich weiter zu den Griinden ihrer Ausreise befragt, ohne dass sie Verfolgungsmafinahmen durch den

tirkischen Staat aufgrund ihrer Tétigkeit erwéhnte.

Selbst wenn davon auszugehen ist, dass die Antragstellerin aufgrund der Tatsache, dass sie - offensichtlich
auch aufgrund ihrer Sprache - erkennbar keine Tiirkin ist, gesellschaftlich nicht anerkannt oder sogar
diskriminiert worden sein sollte, ist nichts daflir vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass diese

Diskriminierung ein Maf erreicht hat, welches von fliichtlingsrechtlicher Relevanz wire.

Dafiir, dass die Antragsteller vor ihrer Ausreise keiner staatlichen Verfolgung ausgesetzt waren spricht des

Weiteren ihre unbehelligte Ausreise auf dem Luftweg.

Ernstliche Zweifel an der RechtméaBigkeit der Abschiebungsandrohung bestehen jedoch, soweit das

Bundesamt das Vorliegen eines inldndischen Abschiebungshindernisses ablehnt.

Vorliegend stehen im mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG)
die in § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG genannten Belange nicht nur einer Abschiebung der Antragstellerin zu

1., sondern bereits dem Erlass der Abschiebungsandrohung entgegen.

Die erst nach Bekanntgabe des Ablehnungsbescheides vom 1. Februar 2024 am 27. Februar 2024 in Kraft
getretene Fassung der Bestimmung ist anzuwenden, da die Ubergangsvorschriften der § 87ff AsylG - anders

als zu § 30 AsylG - keine abweichende Regelung treffen.

Ob der in dem streitgegenstidndlichen Bescheid enthaltene Verweis auf § 43 Abs. 3 AslyG, wonach es der
Auslédnderbehorde obliegt, in den Féllen, in denen das Asylverfahren eines Familienangehorigen 1.S.d. § 26
Abs. 1 bis 3 AsylG noch nicht abgeschlossen ist, durch eine Aussetzung der Abschiebung eine gemeinsame
Abschiebung der Familienangehodrigen sicherzustellen, angesichts der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs (vgl. EuGH, Beschluss vom 15. Februar 2023 — C-484/22 —) zum Zeitpunkt der hier
streitgegenstdndlichen Entscheidung noch tragfihig war, kann angesichts der nunmehr anzuwendenden

Fassung des § 34 Abs. 1 AsylG vorliegend dahinstehen.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG in der zum jetzigen, fiir die Entscheidung maBgeblichen Zeitpunkt
geltenden Fassung regelt, dass das Bundesamt nach den §§ 59 und 60 Absatz 10 des Aufenthaltsgesetzes
eine schriftliche Abschiebungsandrohung erldsst, wenn der Abschiebung weder das Kindeswohl noch

familidre Bindungen noch der Gesundheitszustand des Ausldnders entgegenstehen.

Die Anderung des § 34 Abs. 1 Satz 1 durch das Gesetz zur Verbesserung der Riickfiihrung (Riickfiihrungs-
verbesserungsgesetz) vom 21. Februar 2024 (BGBI I 2024, Nr. 54, vom 26. Februar 2024, S. 1-14) dient der



Anpassung an die durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs festgestellten unionsrechtlichen
Anforderungen in Art. 5 a) und b) Riickfilhrungsrichtlinie an die Abschiebungsandrohung. Nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs sind familidre Bindungen oder Kindeswohlbelange nach Art.
5 der Richtlinie 2008/115/EG (Riickfiihrungsrichtlinie) bereits bei der Entscheidung des Bundesamtes iiber
den Erlass einer Abschiebungsandrohung zu beriicksichtigen (vgl. EuGH, Beschluss vom 15. Februar 2023 —
C-484/22 —; VG Aachen, Urteil vom 17. Mai 2023 — 4 K 1665/20.A —; VG Diisseldorf, Urteil vom 3. April
2023 — 23 K 8471/21.A, samtlich juris).

Dies hat der Gesetzgeber aufgegriffen, denn in der Begriindung des Regierungsentwurfs des Riickfiithrungs-

verbesserungsgesetzes heillt es:

"Das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF) muss vor Erlass einer Abschiebungs-
androhung priifen, ob zugunsten eines Antragstellers tiberwiegend schutzwiirdige Belange im Sinne
des Artikel 5 Halbsatz 1 Buchstabe a bis ¢ der Riickfithrungsrichtlinie eingreifen. Liegen solche
schutzwiirdigen Belange vor, erldsst das BAMF keine Ausreiseaufforderung und Abschiebungs-
androhung." (Begriindung des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung der Riickfiihrung,
BT-Drucksache 209463, S. 23 = BR-Drucksache 563/23, Seite 20).

Dieser gesetzgeberische Wille kommt in der Vorschrift hinreichend zum Ausdruck, denn aus dem Wortlaut
lasst sich vor dem systematischen und historischen Hintergrund der Regelung zweifellos folgern, dass das

Bundesamt die Abschiebungsandrohung nicht erldsst, wenn die genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.

Die nicht gednderte Bestimmung des § 43 Abs. 3 AsylG steht dem nicht entgegen. Auch wenn ihr
Anwendungsbereich durch die Anderung des § 34 Abs. 1 AsylG eingeschrinkt wird, lduft sie nicht
vollstdndig ins Leere, sondern erfasst z.B. Fille, in denen der Asylantrag des Familienangehorigen erst nach

Abschluss des Asylverfahrens aber vor Vollzug der Abschiebungsandrohung gestellt wurde.

Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG sind vorliegend nicht erfiillt und stehen damit dem
Erlass der Abschiebungsandrohung hinsichtlich der Antragstellerin zu 1. entgegen, weil sie unstreitig mit
ihren minderjéhrigen Kindern, den Antragstellern zu 2. und 3. sowie dem minderjdhrigen Sohn ..., dessen

abgetrenntes Asylverfahren noch nicht abgeschlossen ist, in einer hduslichen Gemeinschatft lebt.

Vor diesem Hintergrund spricht nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen
Priifung Uberwiegendes dafiir, dass durch eine Abschiebung der Antragstellerin zu 1. die grundrechtlich und
europarechtlich geschiitzten familidren Belange aller Antragsteller und des weiteren Sohnes unangemessen

beeintriachtigt wiirden.

Die Begriindung des hier streitgegenstdndlichen Bescheides setzt sich im Zusammenhang mit der

Abschiebungsandrohung und ihr moglicherweise entgegenstehender familidrer Belange allein mit den



Antragstellern zu 2. und 3. auseinander, nimmt den weiteren Sohn der Antragstellerin zu 1. und dessen

familidre Belange jedoch nicht in den Blick.

Der Annahme eines inlandsbezogenen Abschiebungshindernisses steht ferner nicht entgegen, dass der Sohn
der Antragstellerin ... soweit ersichtlich keinen dauerhaften Aufenthaltstitel hat. Denn jedenfalls verfiigt er
im entscheidungserheblichen Zeitpunkt und bis zum Abschluss seines Asylverfahrens iiber eine Aufenthalts-
gestattung nach § 55 Abs. 1 Satz 1, § 67 AsylG und somit iiber ein, zwar auf die Dauer des Asylverfahrens
beschriinktes und vorldufiges, aber dennoch vor jedweder Uberstellung in einen moglichen Verfolgerstaat
schiitzendes Aufenthaltsrecht (vgl. VG Hannover, Beschluss vom 9. Oktober 2023 — 1 B 1628/23 —, juris Rn.
28, VG Miinchen, Urteil vom 3. April 2023 — M 27 K 22.30441 —, juris Rn. 30; Bergmann/Dienelt,
Auslidnderrecht, 14. Auflage 2022, § 55 AsylG Rn. 2.

Entgegen der im Bescheid geduBerten Ansicht des Bundesamtes kann die Antragstellerin daher derzeit nicht
darauf verwiesen werden, dass sie gemeinsam mit ihrem Sohn ausreisen konne, um die familidre

Gemeinschaft zu erhalten.

AufBlerdem fiihrt die syrische Staatsangehorigkeit des Antragstellers zu 2. zu erheblichen Zweifeln an der

RechtmaBigkeit der ihn betreffenden Abschiebungsandrohung.

Der streitgegenstiandliche Bescheid unterstellt dem Antragsteller zu 2. eine tiirkische Staatsangehorigkeit, die

bislang allerdings weder nachgewiesen noch sonst ersichtlich ist.

Aus dem Vermerk des Bundesamtes zur Staatsangehdrigkeit der Antragsteller auf Seite 235ff der Beiakte 01
folgt, dass nach Art. 5 - 22 des tiirkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes zwar grundsétzlich das Abstam -
mungsprinzip gilt, so dass Kinder eines Elternteils mit tilirkischer Staatsangehdrigkeit ebenfalls tiirkische

Staatsangehorige sind.

Vorliegend wurde die Antragstellerin zu 1. jedoch eingebiirgert. In diesem Fall erstreckt sich die
Einbiirgerung nur dann auf ein minderjéhriges Kind der Eingebiirgerten, wenn diese das Sorgerecht hat und

der andere Elternteil zustimmt; falls die Zustimmung verweigert wird, entscheidet der Richter.

Ob diese Voraussetzungen fiir die Erstreckung der Staatsangehorigkeit der Antragstellerin zu 1. auf den
Antragsteller zu 2. vorliegen, ist nicht bekannt und im Rahmen der in diesem Verfahren allein mdglichen

summarischen Priifung des Sachverhalts auch nicht zu ermitteln.



Fiir den Antragsteller zu 2. liegt lediglich ein syrischer Pass vor. Die Antragstellerin zu 1. hat sowohl im
Asylverfahren als auch in diesem Verfahren stets angegeben, der Antragsteller zu 2. verfiige nur iiber die

syrische Staatsangehorigkeit.

Grundsitzlich ist die Bestimmung des Zielstaats einer Abschiebungsandrohung zwar nicht von der
Staatsangehorigkeit des Betroffenen abhingig, denn er kann auch in einen Staat abgeschoben werden, in den
er einreisen darf oder der zu seiner Ubernahme verpflichtet ist (§§34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG).
Ob diese Voraussetzungen fiir die Tiirkei hinsichtlich des Antragstellers zu 2. gegeben sind, ist ebenfalls
weder aus dem Bescheid noch aus dem Verwaltungsvorgang ersichtlich und kann im Rahmen der
summarischen Priifung nicht weiter aufgeklart werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG.

Das Gericht hat keinen Anlass, den Gegenstandswert geméfl § 30 Abs. 2 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
(RVG) aus Billigkeitsgriinden aufgrund der besonderen Umstinde des Einzelfalls abweichend von den
Bestimmungen des § 30 Abs. 1 RVG festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung:

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 Asylgesetz).
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