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VerWaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss
in dem Verfahren
1. des Herr.
2. derFrau

3. des Jugendlichen

4. der Jugendiichen - | R —
5. -desi Kindes = B N
6. des Kindes

7 desKindes T T

8. des Kindes =~ .

- Antragsteller -

Prozessbevollméchtigte:
zu 1-8: Rechtsanwiélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, -

I -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern und fUr Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Mi-
gration und Flichtlinge, - AuBenstelle Lebach -, Schlesieraliee 17, 66822 Le-

bach, -4 75 -



- Antragsgegnerin -
wegen  Asylrechts -Drittstaat-

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Richterin am Verwaltungsgericht Il als Einzelrichterin am 27. Méarz 2024

beschlossen:

In Abdnderung von Nr. 1 des Beschlusses der Kammer vom 11.01.2024 -3 L
2085/23- wird die aufschiebende Wirkung der Klage (Geschéfts-Nummer; 3 K
2084/23) gegen die in Ziff. 3 des Bescheides der Antragsgegnerin vom 07.12.2023
enthaltene Abschiebungsandrohung angeordnet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kosten des Abdnderungsverfahrens tragt die Antragsgegnerin.

Griinde

Der Antrag der Antragsteller vom 06.03.2024 auf Ab&nderung des Beschlusses der
Kammer vom 11.01.2024 -3 L 2085/23- hat Erfolg.

Nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO kann jeder Beteiligte die Anderung oder Aufhebung von
Beschllssen (iber Antrige nach § 80 Abs. 5§ VWGO wegen verénderter oder im urspriing-
lichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemachter Umstande beantragen. Das
Verfahren nach § 80 Abs. 7 VWGO ist allerdings nicht eine Art Rechtsmittelverfahren,
sondern ein gegenliber dem Verfahren nach § 80 Abs. 5§ VWGO selbsténdiges neues
Verfahren, dessen Gegenstand nicht die Uberpriifung der Entscheidung nach § 80 Abs.
5 VwGO, sondern die Neuregelung der Voliziehbarkeit des Verwaltungsaktes flr die Zu-
kunft in einem abweichenden Sinn ist. Ein Anspruch nach § 80 Abs. 7 Satz 2 VWGO ist
nur gegeben, wenn sich nach der gerichtlichen Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VWGO
eine Veranderung der fir die Entscheidung mageblichen Sach- oder Rechtslage erge-
ben hat und diese verinderten Umstinde eine Anderung der friheren Eilentscheidung
gebieten’. Nicht nur neue, erst nach Abschluss des Verfahrens entstandene Umsténde
kénnen geltend gemacht werden, auch vorher eingetretene Umsténde kénnen zu einer
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Abanderungsentscheidung fihren. Die typische Konstellation hierfiir bilden erst nach-
traglich bekannt gewordene Umsténde. Diese Umstande missen allerdings, um den Ab-
anderungsgrund anerkennen zu kénnen, ohne Verschulden im Eilverfahren nicht geltend
gemacht worden sein. In einem zweiten Schritt hat das Verwaltungsgericht die gleichen
MaRstdbe wie bei der urspringlichen Entscheidung nach Absatz 5 anzulegen und zu
pritfen, ob aufgrund der neuen oder veranderten Umsténde die Interessenabwégung ei-

nen anderen Ausgang nimmt.

Unter Zugrundelegung dieser MaRst#be ist der Antrag zuldssig. Aus dem von den An-
tragsteliern vorgelegten Attest der Fachdrztin fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe [l
B o B 2024 ergibt sich, dass die Antragstellerin zu 2) aufgrund ihres Alters
und der haufigen Schwangerschaften zur Risikogruppe zahlt. Auch wenn dieser Um-
stand der Antragsteller zu 2) bereits bei ihrer Erstuntersuchung im November 2023 be-
kannt gewesen sein dlrfte, liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass ihr auch die sich
hieraus ergebenden Gesundheitsgefahren fur sich und ihr ungeborenes Kind bei Antritt
einer Reise bewusst waren. Dies ldsst sich dem von ihr eingereichten Mutterpass nicht
entnehmen und ergibt sich erst aus dem Attest vom [l 2024, sodass eine Sachla-
genédnderung vorliegt bzw. die Antragsteller jedenfalls ohne Verschulden daran gehin-
dert waren, diesen Umstand im urspriinglichen Verfahren geltend zu machen,

Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg. Es bestehen nunmehr fallbezogen ernstliche
Zweifel an der RechtméRigkeit des im Bescheid vom 07.12.2023 unter Ziffer 3 enthalte-
nen Verwaltungsakts, mit welchem den Antragstellern fur den Fall, dass sie die einwé-
chige Ausreisefrist nicht einhalten, die Abschiebung nach Bulgarien angedroht wird.

Die von dem Bundesamt auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 Satz 1 AsyiG bzw. § 59
AufenthG zu erlassende Abschiebungsandrohung stelit eine Rickkehrentscheidung
i.S.d. Art. 3 Nr. 4, Art. 6 und Art. 7 Abs. 1 UAbs. 1 RL 2008/115/EG dar? und das Bun-
desamt hat nach § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG vor deren Erlass das Kindeswohl, fami-
lidre Bindungen und den Gesundheitszustand des betreffenden Drittstaatsangehérigen,
die dieser geltend macht, um den Erlass einer solchen Entscheidung zu verhindern, zu
bertcksichtigen. Angesichts dessen begriindet die schwangerschaftsbedingte Reiseun-
fahigkeit der Antragstellerin zu 2) jedenfalls ein vorlibergehendes Abschiebungshinder-
nis, das derzeit dem Erlass einer Abschiebungsandrohung entgegensteht.
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Die voribergehende Reiseunféhigkeit der Antragstellerin zu 2) steht derzeit auch einer
Riickfihrung der Antragsteller zu 1), 3) bis 8) entgegen, da eine Trennung der Familien-
einheit gem&RB dem in Art. 6 GG und Art. 8 EMRK gewahrleisteten Schutz der Ehe und
Familie, der nunmehr auch in § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG Niederschlag gefunden hat,

unzuladssig wére.

Dem Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylG stati-

zugeben.

Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

-elektronisch signiert-

Richterin am Verwaltungsgericht
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