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Verwaltungsgericht Berlin

Urteil vom 22.11.2023

Tenor

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Remonstrationsbescheids der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Amman vom 28. Mérz 2021 und des Bescheids derselben vom 13. Januar 2021 verpflichtet,
dem Kléger ein Visum zum Familiennachzug zu seinem in der Bundesrepublik lebenden Sohn zu erteilen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der auflergerichtlichen Kosten des Beigelade -
nen, welche dieser selbst tragt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Klédger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Berufung und die Sprungrevision werden zugelassen.

Tatbestand

1 Der Klédger begehrt ein Visum zum Nachzug zu seinem in der Bundesrepublik lebenden Sohn.

2 Der 52-jdhrige Klédger ist syrischer Staatsangehoriger und lebt gemeinsam mit seiner Ehefrau, zwei
gemeinsamen minderjdhrigen Tochtern und einem mittlerweile volljahrigen Sohn in Jordanien. Er ist Vater
des am ... 1999 geborenen ... . Dieser reiste im Sommer 2015 unbegleitet in die Bundesrepublik ein und
stellte im Dezember 2015 bei dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Bundesamt — einen

Asylantrag. Mit Bescheid vom 1. Februar 2017 erkannte ihm das Bundesamt die Fliichtlingseigenschaft zu.

3 Mit Schreiben vom 1. Marz 2017 bestitigte die Ausldnderbehorde des Beigeladenen dem Sohn des
Klédgers "die fristgerechte Antragstellung zur Familienzusammenfiihrung gem. § 29 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG
(...)". Die Familie habe den Visumantrag bei der zustidndigen Auslandsvertretung zu stellen; der Beigeladene
sei fiir die Visumerteilung nicht zustédndig. Im Anschluss daran trug sich der Kldger unter Inanspruchnahme
von drei unterschiedlichen externen Dienstleistern der Deutschen Botschaft in Amman, Jordanien —
Botschaft — zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt in die Warteliste der Botschaft ein. Dariiber hinaus
fiillte die Referenzperson flir den Kliger zu einem ebenfalls nicht ndher bekannten Zeitpunkt vor April 2017
das Formular fiir einen verkiirzten Antrag auf ein nationales Visum online aus und fertigte hiervon einen
Ausdruck an. Am 12. Juni 2017 {ibersandte der damalige Bevollmichtigte des Klédgers der Botschaft per E-
Mail das Schreiben der Ausldnderbehérde des Beigeladenen vom 1. Mirz 2017 sowie eine Ablichtung des
Bescheids des Bundesamts und bat darum, tiber das Visumverfahren entsprechend informiert zu werden. Mit

weiterer E-Mail vom 14. Juli 2017 bat er erneut um Mitteilung, wann mit einer Terminierung zum Zwecke



der Beantragung eines Visums zu rechnen sei. Noch am selben Tag teilte die Botschaft mit, dass der Termin
einige Wochen im Voraus in einer gesonderten E-Mail mitgeteilt wiirde. Mit E-Mail vom 9. Oktober 2017
bat der frithere Bevollméichtigte erneut um Mitteilung eines Termins. Anfang 2018 registrierte sich der

Kléger noch einmal fiir die Warteliste der Botschaft.

4 Mit E-Mails vom 27. Januar und 9. Februar 2020 bat die derzeitige Bevollméchtigte des Klagers die
Botschaft um dringende Mitteilung des Standes des Verfahrens. ... Der Anregung der Botschaft folgend
wandte sich der Kldger darauthin zur Einreichung von Unterlagen fiir die Antragstellung unmittelbar an die
Internationale Organisation fiir Migration (IOM). Im August 2020 beantragte er bei der Botschaft die

Erteilung eines Visums zum Elternnachzug.

5 Nachdem der Beigeladene seine Zustimmung verweigert hatte, lehnte die Botschaft den Antrag mit
Bescheid vom 13. Januar 2021 ab. Zur Begriindung fiihrte sie im Wesentlichen aus, zwar liege eine frist-
wahrende Anzeige vom 1. Mérz 2017 und damit binnen drei Monaten nach Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft an den Sohn des Kldgers vor. Allerdings sei diese verwirkt, da der Klédger iiber einen
Zeitraum von dreieinhalb Jahren keinen Antrag gestellt habe und auch keine Griinde fiir diese Verzdgerung

ersichtlich seien.

6 Auf seine Remonstration hin teilte die Botschaft dem Klager mit, IOM habe seine Familie im
Februar 2018 telefonisch kontaktiert und einen Termin zur Antragstellung bei der Botschaft im Mérz 2018
angeboten. Die Familie habe den Vorschlag angenommen und mitgeteilt, die hierfiir nétigen Unterlagen
anlésslich eines separaten Termins bei IOM einzureichen. Zu keinem der beiden Termine sei jedoch jemand
erschienen. Der Kldger widersprach dem und fiihrte aus, keinen Anruf erhalten zu haben. Vielmehr habe er
in der Folgezeit mehrfach in den Biiros der externen Dienstleister nachgefragt, dort aber immer die Antwort
erhalten, noch warten zu miissen. Der Sohn des Klédgers habe in dieser Angelegenheit auch mehrfach den
fritheren Bevollméchtigten kontaktiert. Nachdem lidngere Zeit verstrichen sei, habe sich der Sohn an die

derzeitige Bevollméchtigte gewandt.

7 Unter Aufhebung des urspriinglichen Bescheids lehnte die Botschaft mit Remonstrationsbescheid
vom 28. Mirz 2021 den Antrag des Klidgers ab. Zur Begriindung fiihrte die Botschaft ergénzend aus,
Eintragungen im elektronischen Vorgangssystem des externen Dienstleisters der Botschaft belegten, dass die
Familie des Kldgers den ihr angebotenen Termin zur Antragstellung im Mérz 2018 nicht wahrgenommen
habe; auch bei IOM habe sie sich trotz Termins nicht eingefunden. Bis im Februar 2020 habe sich der Kldger
sodann nicht um eine Familienzusammenfiihrung bemiiht bzw. keinen Kontakt zu Botschaft oder zum
externen Dienstleister aufgenommen. Zudem sei eine auBergewohnliche Hérte in der Person des Klégers
bzw. in Bezug auf seinen Sohn als Voraussetzung eines Nachzugs zum volljdhrig gewordenen Kind nicht

erkennbar.



8 Hiergegen wendet sich der Kldger mit seiner am 27. April 2021 erhobenen Klage. Zur Begriindung
fiihrt er insbesondere aus, er gehe davon aus, dass ein von der Botschaft spater als nicht mehr zuverlassig
eingestufter externer Dienstleister es unterlassen habe, ihn iiber den Termin im Mérz 2018 zu informieren.
Auch von IOM sei er damals nicht kontaktiert worden. In der Zeit danach habe der Sohn des Kligers
wiederholt bei seinem damaligen Bevollméchtigten nach dem Stand des Verfahrens gefragt; dieser habe ihm

stets mitgeteilt, dass abgewartet werden miisse.

9,10  Der Klédger beantragt,

die Beklagte unter Authebung des Remonstrationsbescheids der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Amman vom 28. Mérz 2021 und des Bescheids derselben vom 13. Januar 2021
zu verpflichten, ihm ein Visum zum Familiennachzug zu seinem in der Bundesrepublik
lebenden Sohn zu erteilen.

11,12 Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

13 Zur Begriindung fiihrt sie ergdnzend aus, es kdnne nicht nachvollzogen werden, warum der Kléger
trotz Mandatierung eines Rechtsanwalts und trotz Einschaltung dreier externe Agenturen erst 2020 einen
Termin zur Antragstellung wahrgenommen habe. Dessen Referenzperson, der Sohn des Klagers, habe zwar
binnen drei Monaten nach Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft und damit fristwahrend den begehrten
Familiennachzug gegeniiber der Auslédnderbehorde angezeigt. Diese Anzeige stehe jedoch einem Antrag auf
Erteilung des begehrten Visums nicht gleich. Die Auslidnderbehorde habe der Referenzperson zudem
ausdriicklich mitgeteilt, hierfiir nicht die zustéindige Behorde zu sein. Trotzdem habe es der Klidger versdumt,
binnen drei Monaten nach Zuerkennung internationalen Schutzes bei der Botschaft Antrag auf Erteilung
eines Visums zum Familiennachzug zu stellen. Ein fiir dieses Versdumnis des Klidgers ursdchliches
staatliches Fehlverhalten sei nicht erkennbar. Die Verspitung sei auch nicht aufgrund besonderer Umsténde
objektiv entschuldbar. Denn die formlose Stellung eines Antrags sei dem Kléger jederzeit moglich gewesen.
Im Ubrigen sei fraglich, ob nicht die Erteilung des begehrten Visums im konkreten Einzelfall den
Gesetzeszweck gefdhrde, da der Stammberechtigte bereits deutlich {iber 18 Jahre alt sei. Einer Ausiibung der

Personensorge durch seine Eltern bediirfe es nicht mehr.

14 Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

15 Mit Beschluss vom 1. Mérz 2022 hat die Kammer den Rechtsstreit dem Berichterstatter als
Einzelrichter zur Entscheidung iibertragen. Auf den Inhalt des Protokolls des Termins zur miindlichen
Verhandlung am 22. April 2022 vor dem Einzelrichter wird verwiesen. Mit Beschluss vom 5. Mai 2022 hat
das Gericht auf Antrag der Beteiligten im Hinblick auf das bei dem Gerichtshof der Europdischen Union
anhingige Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts gemif3 Art. 267 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der Europédischen Union in dem Verfahren 1 C 10.19 das Ruhen des Verfahrens angeordnet.

Am ... 2022 ist der Sohn des Kligers eingebiirgert worden.



16 Nach Fortsetzung des Verfahrens hat der Einzelrichter den Rechtsstreit nach Anhdrung der

Beteiligten mit Beschluss vom 28. September 2023 auf die Kammer riickiibertragen.

17 Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte sowie die
Verwaltungsvorgidnge der Beklagten und des Beigeladenen Bezug genommen, die vorgelegen haben und

Gegenstand der miindlichen Verhandlung und Entscheidungsfindung geworden sind.

Entscheidungsgriinde

18 Die Klage hat Erfolg.

19 Sie ist zuldssig und begriindet. Der Remonstrationsbescheid der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Amman vom 28. Mérz 2021 und der Bescheid derselben vom 13. Januar 2021 sind
rechtswidrig und verletzen den Kléger in seinen Rechten. Dieser hat einen Anspruch auf Erteilung des
begehrten Visums zum Nachzug zu seinem in der Bundesrepublik lebenden Sohn (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1
der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO -).

20 1. Rechtsgrundlage fiir das begehrte Visum zum Familiennachzug sind im hier mafBgeblichen
Zeitpunkt die §§ 4 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 1, 6 Abs. 3 Satz 1 und 2 in Verbindung mit §§ 5 Abs. 1, 27 Abs.
1,28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Aufenthaltsgesetzes — AufenthG —.

21 MaBgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bei Verpflichtungsklagen ist
grundsétzlich der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz
(stRspr., vgl. zuletzt OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. Februar 2023 — OVG 3 B 9/21 — juris Rn.
17). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. Urteil vom 8. Dezember 2022 — 1 C 8.21
— juris Rn. 9) gilt aus Griinden des materiellen Rechts fiir den Fall, dass — wie hier — ein Anspruch an eine
gesetzliche Altersgrenze kniipft, eine Ausnahme von diesem allgemeinen Grundsatz. Setzt der Anspruch die
Minderjahrigkeit des Antragstellers voraus, so muss diese zum Zeitpunkt der Antragstellung vorliegen. Die
iibrigen Voraussetzungen fiir den Familiennachzug miissen spétestens auch im Zeitpunkt des Erreichens der
Altersgrenze und zudem der letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung in der Tatsacheninstanz
gegeben sein, sodass alle Voraussetzungen wenigstens einmal zeitgleich erfiillt sind. Nach diesem Zeitpunkt
eingetretene Sachverhaltsdnderungen zugunsten von minderjihrigen Betroffenen kénnen nicht beriicksichtigt
werden. Bei Anspruchsgrundlagen, die eine Altersgrenze enthalten, die Betroffene im maBgeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Verhandlung oder Entscheidung iiberschritten haben, ist mithin eine auf zwei

unterschiedliche Zeitpunkte bezogene Doppelpriifung erforderlich.



22 Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass diese urspriinglich allein zum Kindernachzug nach § 32
AufenthG entwickelten (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. August 2008 — 1 C 32.07 — juris Rn. 16) und auch fiir
den Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten nach § 36a AufenthG (vgl. BVerwG, Urteil vom 8.
Dezember 2022, a.a.0.) und fiir den Kindernachzug zu einem deutschen Elternteil (vgl. zu § 20 Abs. 4
AuslG a.F. BVerwG, Urteil vom 30. April 1998 — 1 C 12.96 — juris Rn. 17) anwendbaren Grundsétze nicht
auch fiir den Elternnachzug zu deutschen Staatsangehorigen gelten sollten (vgl. auch Tewocht, in:
Kluth/Heusch (Hrsg.), BeckOK Auslanderrecht, 39. Ed. Stand 1. Oktober 2021, § 28 AufenthG Rn. 23, 19;
Marx, in: Berlit (Hrsg.), GK-AufenthG, § 28 Rn. 71), wenn — wie hier — Familiennachzug zu einem im Laufe
des gerichtlichen Verfahrens eingebiirgerten anerkannten Fliichtling begehrt wird (a.A. VG Berlin, Urteil
vom 22. Mirz 2023 — VG 21 K 134/22 V- EA S. 6).

23 2. Nach §§ 4 Abs. 1, 6 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG ist fiir ldngerfristige Aufenthalte ein Visum fiir
das Bundesgebiet (nationales Visum) erforderlich, das vor der Einreise erteilt wird. Die Erteilung richtet sich
nach den fiir die Aufenthaltserlaubnis geltenden Vorschriften. Die Aufenthaltserlaubnis zur Herstellung und
Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet fiir ausléindische Familienangehorige
(Familiennachzug) wird nach § 27 Abs. 1 AufenthG zum Schutz von Ehe und Familie gemdB Art. 6 Abs. 1
des Grundgesetzes erteilt. Nach Einbilirgerung der Referenzperson im Laufe des gerichtlichen Verfahrens
richtet sich die Erteilung des Aufenthaltstitels nunmehr nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG. Danach ist
dem auslidndischen Elternteil eines minderjdhrigen ledigen Deutschen die Aufenthaltserlaubnis zur
Ausiibung der Personensorge zu erteilen, wenn der Deutsche seinen gewohnlichen Aufenthalt im

Bundesgebiet hat. Diese Voraussetzungen sind vorliegend gegeben.

24 Der Kléger ist als leiblicher Vater Elternteil der Referenzperson. AuBlerdem ist die Referenzperson,
die ihren Aufenthalt dauerhaft in der Stadt ... genommen hat, nach den im Verwaltungsverfahren gemachten
und auch im gerichtlichen Verfahren nicht in Frage gestellten Angaben ledig. Anhaltspunkte dafiir, dass sich
hieran etwas geédndert hat, sieht das Gericht nicht. Die Referenzperson ist schlieBlich weiterhin als
minderjihrig zu behandeln. In dem nach der vorstehend zitierten Rechtsprechung maB3geblichen Zeitpunkt
der Visumantragstellung galt sie in Anwendung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen
Union zu der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 — Familienzusammenfiihrungs -
richtlinie — als minderjéhrig (hierzu unter a)). Auch das an die Minderjdhrigkeit ankniipfende Merkmal der
Personenfiirsorge ist erfiillt (hierzu unter b)). Diese rechtliche Stellung ist durch die erfolgte Einbiirgerung
nicht verloren gegangen (hierzu unter c)). Der Anspruch des Klédgers auf Familienzusammenfithrung ist

dartiber hinaus nicht verwirkt (hierzu unter d)).

25 a) Zu dem Zeitpunkt der formlichen Visumantragstellung im August 2020 fiel die Referenzperson,
auch wenn sie damals bereits 21 Jahre alt war, unter die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union zu der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie und war nach dieser weiterhin als minderjahrig

anzusehen.



26 Danach ist bei der Ausiibung des Rechts auf Familienzusammenfiihrung von unbegleiteten Minder-
jéhrigen fiir die Feststellung der Minderjéhrigkeit anders als nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts auf den Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf internationalen Schutz abzustellen.
Allerdings ist der Antrag auf Familienzusammenfiihrung (nur) grundsétzlich innerhalb von drei Monaten ab
der Anerkennung als Fliichtling zu stellen (vgl. EuGH, Urteil vom 12. April 2018 — C-550/16 — juris Rn. 60
f.)). Zum Zeitpunkt des Asylantrags der Referenzperson im Dezember 2015 war diese in jedem Fall
minderjihrig, ebenso wie bei der spiteren Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Dabei kann offenbleiben,
ob sich der geltend gemachte Anspruch des Klégers auf Familiennachzug zum damaligen Zeitpunkt
unmittelbar aus Art. 10 Abs. 3 lit. a) der Richtlinie ergab (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. April 2020 -1 C
9.19 — juris Rn. 16), oder ob die Vorschrift des § 36 Abs. 1 AufenthG, wonach den Eltern Minderjdhriger,
die eine — hier maBgebliche — Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 AufenthG besitzen,
abweichend von § 5 Abs. 1 Nr. 1 und § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist,
wenn sich kein personensorgeberechtigter Elternteil im Bundesgebiet authilt, im Hinblick auf das Merkmal

der Minderjéhrigkeit in Féllen dieser Art entsprechend unionsrechtskonform auszulegen ist.

27 Der Anwendbarkeit der Rechtsprechung des Gerichtshofs steht auch nicht entgegen, dass der Klager
nicht binnen drei Monaten nach Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft an seinen Sohn mit Bescheid des
Bundesamts vom 1. Februar 2017 zumindest formlos bei der ortlich zustédndigen Botschaft einen Antrag auf
Erteilung eines Visums zum Familiennachzug gestellt hat. Einen Termin unter persdnlicher Vorsprache in
der Botschaft zur Einreichung der Antragsunterlagen hat der Kliger vielmehr erst im August 2020 und damit
mehr als drei Jahre, nachdem das Bundesamt seinen Sohn als schutzberechtigt anerkannt hat, wahr-
genommen. Dies kann ihm aber vorliegend ausnahmsweise nicht entgegengehalten werden. Denn die
verspitete Stellung des Antrags auf Familienzusammenfiihrung ist aufgrund besonderer Umstdnde objektiv

entschuldbar (vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2018 — C-380/17 — juris Rn. 62).

28 aa) Zum einen durfte der Kldger darauf vertrauen, aufgrund der fristwahrenden Anzeige seines
Sohnes bei der Auslidnderbehorde des Beigeladenen keine Rechte zu verlieren, selbst wenn dieser im
laufenden Verfahren auf Familienzusammenfiihrung volljdhrig wiirde. Zwar hat die Ausldnderbehdrde mit
an die Referenzperson gerichtetem Schreiben vom 1. Mérz 2017 darauf hingewiesen, dass dessen Familie
den Visumantrag bei der zustidndigen Deutschen Auslandsvertretung zu stellen hat, da sie selbst hierfiir nicht
zustindig sei. Zugleich hat sie aber wortlich die "fristgerechte Antragstellung zur Familienzusammen-
fiihrung" bestitigt. Dies konnte der Klidger nicht anders verstehen, als dass eine mogliche beim
Elternnachzug zum minderjihrigen unbegleiteten Gefliichteten zu beachtende Altersgrenze gewahrt wiirde,
wenn er nur im Anschluss daran einen formlichen Visumantrag stellte. Dies gilt umso mehr, als weder dem
Klager noch der Referenzperson zum damaligen Zeitpunkt die eingangs zitierte Rechtsprechung zum
Erfordernis, einen Antrag auf Familienzusammenfiihrung binnen drei Monaten nach Fliichtlingsanerkennung

zu stellen, bekannt sein konnte.



29 Dies trifft so zwar auch auf die Ausldnderbehdrde zu. Dennoch ist diese im Ergebnis nicht ihrer vom
Gerichtshof der Europédischen Union festgestellten Pflicht nachgekommen, im Falle einer Regelung, die
Familienangehorige von Fliichtlingen dazu anhilt, ihre Rechte alsbald nach der Erteilung des
Fliichtlingsstatus geltend zu machen, "die betroffenen Personen (...) zwingend in vollem Umfang {iber die
Folgen der Entscheidung zur Ablehnung ihres ersten Antrags und die MaBnahmen, die sie zu ergreifen
haben, um ihr Recht auf Familienzusammenfithrung wirksam geltend zu machen, zu informieren" (vgl.
Urteil vom 7. November 2018 — C-380/17 — juris Rn. 63). Zwar zitierte die Auslédnderbehorde in ihrem
Schreiben zusitzlich § 29 Abs. 2 (Satz 3) Nr. 1 AufenthG, wonach von dem Erfordernis ausreichenden
Wohnraums (vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthQG), einer Sicherung des Lebensunterhalts sowie eines fehlenden
Ausweisungsinteresses (vgl. § 5 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 AufenthG) abzusehen ist, wenn der im Zuge des
Familiennachzugs erforderliche Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels innerhalb von drei Monaten
nach unanfechtbarer Zuerkennung internationalen Schutzes oder nach Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 23 Abs. 4 AufenthG gestellt wird. Dieser Hinweis fiihrt aber in die Irre, weil § 29 Abs. 2 Satz 1
AufenthG nur fiir den Nachzug zu Ehepartnerinnen und Ehepartnern und fiir den Kindernachzug, nicht
jedoch fiir den hier vorliegenden Fall des Elternnachzugs anwendbar ist. Hierfiir sieht allein § 36 Abs. 1
AufenthG eine Privilegierung im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Nr. 1 und § 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG vor. Vor
diesem Hintergrund sind keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar, dass dem Klédger oder der Referenzperson
hitte klar werden miissen, dass die fristwahrende Anzeige lediglich Vergiinstigungen fiir die Erfordernisse
hinreichenden Wohnraums oder der Lebensunterhaltssicherung schaffen konnte. In der sich aus der eingangs
zitierten Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebenden Verteilung der Risikosphéren geht dies zu Lasten der
Behdrden.

30 Dariiber hinaus ist fiir das Gericht nicht ersichtlich, dass der Kliger im Ubrigen seine Obliegenheiten
verletzt hitte. Dieser hat sich, den Hinweis in dem Schreiben der Ausldnderbehdrde des Beigeladenen genau
befolgend, in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang um die Vergabe eines Termins bei der Botschaft
bemiiht, und dies unter Inanspruchnahme drei externer Dienstleister der Auslandsvertretung, wie es zum
damaligen Zeitpunkt auch nach dem Vortrag der Beklagten in Amman {iblich war. Sein fritherer
Bevollméchtigter hat sich ebenfalls schon kurz danach und spéter emeut per E-Mail mit der Bitte um
Vergabe eines Termins an die Botschaft gewandt. Der Kléger ist mithin der Aufforderung der
Ausldnderbehorde vollumfanglich nachgekommen und hat dariiber hinaus hinreichend klar zum Ausdruck
gebracht, an einer moglichst schnellen Terminvergabe zur personlichen Vorsprache interessiert zu sein. Dass
es bei Bearbeitung der Registrierungen durch die externen Dienstleister zu UnregelméiBigkeiten gekommen
sein kann, hilt das Gericht fiir auBBerordentlich plausibel, zumal die Botschaft selbst die Zusammenarbeit mit

einem dieser Dienstleister wegen Zweifeln an der Seriositét spater eingestellt hat.

31 Ebenso hat der Sohn des Kligers — auch dies in Ubereinstimmung mit auf der Website der Botschaft
verdffentlichten Hinweisen fiir die Beantragung nationaler Visa (vgl. https://amman.diplo.de/jo-de/service/
05-VisaEinreise/-/1350642) — fiir diesen das Visum-Antragsformular online ausgefiillt und ausgedruckt, und

7



dies seinem Vorbringen im Termin zur miindlichen Verhandlung vor der Kammer nach ebenfalls unmittelbar
nach Zustellung des Anerkennungsbescheids unter Wahrung einer Frist von drei Monaten. Diese Angaben
erachtet das Gericht auch deshalb fiir glaubhaft, weil der Sohn ausweislich des im Termin vorgelegten

Ausdrucks dort noch den nur bis zum 12. April 2017 giiltigen Pass des Kldgers angegeben hatte.

32 bb) Zum anderen ist es der Beklagten nach dem Grundsatz des fairen Verfahrens (vgl. Art. 20 Abs. 3
GQG) verwehrt, den Kldger darauf zu verweisen, dass er bei der Botschaft formlos hitte ein Visum beantragen
konnen, anstatt mit der Registrierung als Voraussetzung fiir die Vergabe eines Termins zur personlichen
Vorsprache den durch die Verwaltung erdftneten, ordnungsgeméfBen Weg zu beschreiten (vgl. auch VG
Berlin, Urteil vom 2. Dezember 2021 — VG 13 K 383/19 V — juris Rn. 19). Die Moglichkeit eines formlosen
Visumantrags wird von der Beklagten an keiner Stelle publik gemacht. Alle offiziellen Informationen
verweisen vielmehr allein auf den vom Kliger beschrittenen Weg. Selbst der Prozessbevollméchtigten des
Kldgers war dies nach ihrem glaubhaften Bekunden nicht bekannt. Vor diesem Hintergrund kann dem
rechtsunkundigen Klidger nicht vorgehalten werden, das offentlich gemachte, offizielle Verfahren nicht

verlassen zu haben.

33 er Beklagten steht entgegen ihrer Auffassung im vorliegenden Fall auch nicht deshalb ein Recht zu,
die Versdaumung der Dreimonatsfrist dem Kldger entgegenzuhalten, weil kein staatliches Fehlverhalten
vorliegen wiirde (insoweit verweisend auf BVerwG, Urteil vom 11. November 2016 — 8 C 11.15 — juris Rn.
22). Zum einen hat — wie vorstehend ausgefiihrt — die Ausldnderbehdrde ihre Aufkléarungspflicht verletzt,
unabhdngig davon, ob dies vorwerfbar ist. Zum anderen erscheint eine Anwendung der — nicht aus dem
Aufenthaltsrecht stammenden — Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf die hier vorliegende

Konstellation zweifelhaft. Dies bedarf aber letztlich keiner Entscheidung.

34 cc) Da eine verspitete Antragstellung unter personlicher Vorsprache in der Botschaft weit nach
Erreichen der Volljéhrigkeit der Referenzperson nach alldem objektiv entschuldbar war, kann sich die
Beklagte dem Klédger gegeniiber hierauf selbst dann nicht berufen, erachtete man nicht den Zeitpunkt der
Stellung des Antrags auf Gewdhrung internationalen Schutzes sondern denjenigen der Visumantragstellung
fiir mafigeblich (so fiir den Familiennachzug auflerhalb des Anwendungsbereichs der Familienzusammen-
fiihrungsrichtlinie BVerwG, Urteil vom 8. Dezember 2022, a.a.0., Rn. 9, m.w.N). Unabhéngig hiervon
spricht mit Blick auf die praktische Wirksamkeit des Unionsrechts ("effet utile") das mit der — bis zur
Einbiirgerung des Sohns des Kldgers anwendbaren — Familienzusammenfiihrungsrichtlinie verfolgte Ziel
eines effektiven, auch primérrechtlich verbiirgten Schutzes Minderjéhriger und des Familienlebens dafiir,
den Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf Gewéhrung internationalen Schutzes als mafigeblich zu erachten

(vgl. erneut EuGH, Urteil vom 12. April 2018, a.a.O., Rn. 60).



35 dd) Soweit die Beklagte der Anwendbarkeit der Rechtsprechung zur Dreimonatsfrist iiberdies
grundsitzlich entgegenhilt, die Referenzperson sei — anders als in den bislang entschiedenen Verfahren —
nicht nur bei Antragstellung, sondern auch im Zeitpunkt der Entscheidung iiber sein Schutzgesuch noch
minderjihrig gewesen und erst wihrend des Verfahrens auf Familienzusammenfiihrung volljéhrig geworden,
hat sie damit keinen Erfolg. Das zu dieser Frage an den EuGH gerichtete Vorabentscheidungsersuchen nach
Art. 267 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union hat das vorlegende Gericht nach
Entscheidung des EuGH in den Rechtssachen C-273/20 und C-355/20 nicht aufrechterhalten (vgl.
Schlussantrige des Generalanwalts vom 4. Mai 2023 — C-560/20 — juris). Es ist auch sonst nichts dafiir
ersichtlich, warum die Referenzperson deshalb nicht (mehr) als minderjihrig anzusehen wére, weil er erst
nach bestandskriftigem Abschluss seines Asylverfahrens volljéhrig geworden ist (vgl. entsprechend zum
Kindernachzug Urteil des Gerichts vom 13. Mérz 2023 — VG 36 K 176/21 V — EA S. 9 f.). Dies gilt umso
mehr, als die Zuerkennung internationalen Schutzes ein deklaratorischer Akt ist, weshalb Schutzberechtigte
bereits ab dem Zeitpunkt ihres Antrags ein subjektives Recht auf Zuerkennung haben (vgl. EuGH, Urteil
vom 12. April 2018, a.a.0., Rn. 53 f.).

36 ee) Nach alldem kann offen bleiben, ob die Referenzperson bereits deshalb weiter als minderjéhrig
anzusehen ist, weil hierfiir der von ihr binnen drei Monaten nach Zuerkennung internationalen Schutzes bei
der Auslidnderbehdrde des Beigeladenen gestellte Antrag auf Familienzusammenfiihrung ausreichte, ohne
dass es insoweit auf eine fristgerechte Antragstellung bei der zustidndigen Auslandsvertretung ankédme (so
VG Berlin, Urteile vom 28. Januar 2021 — VG 20 K 113.18 V —juris Rn. 36 ff.; vom 13. Mérz 2023 — VG 36
K 176/21 V—-EA S. 11 f; anders OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. Februar 2023, a.a.0, Rn. 20 ff.).

37 b) Anhaltspunkte fiir Zweifel an dem Sorgerecht des Kligers fiir die Referenzperson bis zum
Zeitpunkt des Erreichens der Volljahrigkeit sind nicht erkennbar. Auch an dem Willen, dieses Sorgerecht
ausiiben zu wollen, bestehen keine Zweifel. So lebten der Kldger und seine Ehefrau, die Mutter von ... , bei
Erreichen von dessen Volljdhrigkeit zusammen mit ihren beiden minderjéhrigen Tochtern und einem
mittlerweile volljahrigen Sohn in Jordanien; mithin hielt sich damals kein sorgeberechtigter Elternteil in der
Bundesrepublik auf (vgl. § 36 Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit Art. 2 lit.f) Familienzusammenfiihrungs -
richtlinie bzw. § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG). Zudem bestehen zwischen dem Klédger und seinem Sohn
iiber die bloBe Verwandtschaft hinausgehende tatsidchliche familidre Bindungen (vgl. zu diesem Erfordernis
EuGH, Urteil vom 1. August 2022, a.a.0. Rn. 62). So war der Sohn des Kldgers noch minderjéhrig, als er
gezwungen war, Syrien und spater Jordanien zu verlassen, wohin der Kldger nach dessen eigenen, gegeniiber
der IOM gemachten Angaben gemeinsam mit seiner Frau und den flinf damals minderjdhrigen Kindern 2012
vor dem Biirgerkrieg geflohen war. Zudem handelt es sich bei dem nachzuziehenden Kliger und dem
Stammberechtigten um Kernfamilie, fiir die die Familienzusammenfiihrung nach dem neunten Erwidgungs-
grund der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie auf jeden Fall gelten sollte (vgl. EuGH, Urteil vom 1.
August 2022, a.a.0., Rn. 63). Anhaltspunkte dafiir, dass in der Zeit vor der Flucht des Sohnes keine
Bindungen zu seinem Vater bestanden haben, sieht das Gericht nicht. Im Ubrigen mangelt es auch nicht an
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einem nach auflen erkennbaren Willen (vgl. dazu ebenfalls EuGH, Urteil vom 1. August 2022, a.a.O., Rn.
65), die familifren Bindungen wiederherzustellen. So hat die Referenzperson sich unmittelbar nach
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft an die Ausldnderbehdrde gewandt, um Antrag auf Zusammen-
filhrung mit seiner in Jordanien lebenden Familie zu stellen. Auch hat er im Termin zur miindlichen
Verhandlung vor dem Einzelrichter am 22. April 2022 glaubhaft dargestellt, wie er sich von Deutschland aus
und mit Hilfe des damaligen und der derzeitigen Bevollméchtigten des Kldgers um eine moglichst schnelle
Vergabe eines Termins zur Antragstellung an seine Familie bemiiht hat. Dass die Personensorge als
Aufenthaltszweck mit Eintritt der Volljéhrigkeit entfallen ist, fithrt zu keinem anderen Ergebnis, weil diese
an die Minderjéhrigkeit ankniipft und somit in gleicher Weise wie diese wie vorstehend ausgefiihrt bezogen

auf den fritheren Zeitpunkt der Visum- bzw. Asylantragstellung gepriift werden muss.

38 c¢) Einem Anspruch steht auch nicht entgegen, dass die Referenzperson im Zeitraum ihrer
Minderjéhrigkeit die deutsche Staatsbiirgerschaft noch nicht innehatte. Die vom Bundesverwaltungsgericht
fiir die Vorverlagerung des malBgeblichen Zeitpunkts fiir das Vorliegen der Minderjdhrigkeit entwickelte
Doppelpriifung (vgl. Urteil vom 8. Dezember 2022, a.a.O., Rn. 9) ist aufgrund der vorliegenden besonderen
Konstellation nur modifiziert anwendbar. Durch die erfolgte Einbiirgerung ist nicht lediglich eine Anderung
im Hinblick auf die Erflillung einzelner Tatbestandsmerkmale eingetreten. Vielmehr hat sich dadurch die
maBgebliche Rechtsgrundlage fiir die Familienzusammenfiihrung geéindert. Diese Anderung ist eingetreten

durch das Erreichen der maximalen Integration, die die Rechtsordnung vorsieht.

39 Mit der Einbiirgerung &ndert sich auch nichts an dem urspriinglichen Grund fiir die Zuerkennung des
Fliichtlingsschutzes der Referenzperson. Die Herstellung der Familieneinheit im Herkunftsland ist ihr damit
weiterhin nicht zumutbar. Der damit bestehende faktische Zwang, entweder das (neue) Heimatland und
damit auch regelmifBig die personlichen und beruflichen Entfaltungsmdglichkeiten sowie die soziale
Sicherheit bestimmenden Lebensumstinde aufzugeben, oder die dauerhafte Trennung der Familie hinzu-
nehmen, um in der Bundesrepublik bleiben zu konnen, ist grundsétzlich geeignet, die betroffene Familie, die
in der Werteordnung des Grundgesetzes einen hohen Rang einnimmt, zu erschiittern und zu gefahrden (vgl.
BVerwG, Urteil vom 27. September 1978 — I C 79.76 — juris Rn. 18). Der allein durch die Einbiirgerung
(mittelbar) verursachte Rechtsverlust wire im Ubrigen nicht damit vereinbar, dass es Ziel des Gesetzgebers
ist, giinstige Bedingungen fiir die Integration von Zuwanderern und auf Dauer in der Bundesrepublik
aufhédltigen ausldndischen Staatsangehorigen zu schaffen und ihre Eingliederung in die Gesellschaft zu
fordern, namentlich durch die Verkiirzung der gesetzlichen Fristen fiir die Einbiirgerung bei Nachweis
hinreichender Integrationsleistungen (vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und Ausléndern —

Zuwanderungsgesetz, BT-Drs. 15/420, S. 64).
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40 Zum Zeitpunkt des Erreichens der Volljahrigkeit hatte der Kldger nach den vorstehenden
Ausfithrungen einen Anspruch auf Elternnachzug auf Grundlage der damals anwendbaren Familien-
zusammenfiihrungsrichtlinie bzw. der sie in nationales Recht umsetzenden Vorschrift. Deshalb streiten auch
die Anforderungen der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts bzw. der unionsrechtliche Grundsatz des
"effet utile", die mit der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie bezweckte Begilinstigung des Familien-
nachzugs sowie der mit ihr im Speziellen verfolgte stirkere Schutz von Fliichtlingen, die unbegleitete
Minderjéhrige sind (vgl. EuGH, Urteil vom 12. April 2018, a.a.O., Rn. 44), wirksam zu gewahrleisten, gegen
einen Verlust des Anspruchs durch Einbiirgerung der Referenzperson im Laufe des gerichtlichen Verfahrens.
Es ist dariiber hinaus erklértes Ziel der Richtlinie, die Integration von Drittstaatsangehérigen — auch im
Interesse einer primérrechtlich verankerten Forderung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts —
gerade durch Familienzusammenfithrung zu erleichtern (vgl. Erwigungsgriinde 3, 4 und 15). Daneben
verpflichtet auch das Volkerrecht dazu, die Eingliederung und Einbiirgerung von Fliichtlingen so weit wie
moglich zu erleichtern und dabei insbesondere Einbiirgerungsverfahren zu beschleunigen (vgl. Art. 34 des

Abkommen iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge).

41 d) SchlieBlich hat der Kldger seinen Anspruch auf Erteilung des begehrten Visums zum
Elternnachzug nicht verwirkt. Ein Recht (oder Anspruch) ist verwirkt, wenn seit der Moglichkeit der
Geltendmachung eine ldngere Zeit verstrichen ist und besondere Umstinde hinzutreten, die die verspitete
Geltendmachung des Rechts unter Beriicksichtigung des Verpflichteten oder Dritten daraus erwachsenden
Vertrauens als Verstofl gegen Treu und Glauben erscheinen lassen. Seit der Entstehung des Rechts und der
Moglichkeit seiner Geltendmachung muss lidngere Zeit verstrichen sein (Zeitmoment) und Berechtigte
miissen unter Verhéltnissen untétig geblieben sein, unter denen verniinftigerweise etwas zur Wahrung des
Rechts unternommen zu werden pflegt (Umstandsmoment). Erst hierdurch wird die Situation geschaffen, auf
die Beteiligte vertrauen, sich einstellen und einrichten diirfen (Vertrauensmoment). Zeit-, Umstands- und
Vertrauensmoment sind nicht prizise voneinander zu trennen. Maligeblich ist eine Gesamtbewertung aller
zeitlichen und sonstigen Umsténde (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. August 2018 — 2 C 10.17 — juris Rn. 18
ff.). Das Rechtsinstitut der Verwirkung ist grundsitzlich auf alle subjektiven Rechte anwendbar und somit
auch auf das Recht der Familienzusammenfiihrung (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. April
2017-0VG 3M44.17 -, EAS. 3).

42 Diese Voraussetzungen sind nicht erfiillt. So hat der Kléger fiir das Gericht glaubhaft dargelegt,
bereits vor Erreichen der Volljahrigkeit mit Hilfe seines Sohnes einen Rechtsanwalt mandatiert zu haben, der
sich um den Familiennachzug kiimmern sollte. Dieser hat sich in der Sache bereits im Juni 2017 an die
zustidndige Botschaft in Amman gewandt. Auf die nach wiederholter Nachfrage des Bevollméachtigten bei
der Botschaft ergangene Mitteilung, der Klidger solle warten, bis er per E-Mail iiber einen Termin informiert
werde, durfte dieser sich auch verlassen. Es ist durchaus moglich, dass weder er noch der damalige
Bevollmichtigte eine solche E-Mail im Vorfeld eines mdglichen Termins bei der Botschaft im Marz 2018
erhalten haben. Gleiches gilt im Hinblick auf den kldgerischen Vortrag, die telefonische Mitteilung eines
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Termins, so wie in einem dem Verwaltungsvorgang beigefiigten Vermerk von IOM protokolliert, sei nie
oder an eine andere Person erfolgt. Dies gilt umso mehr, als selbst die Botschaft in ihrer E-Mail vom 10.
Februar 2020 an die derzeitige Bevollmichtigte des Klidgers zugesteht, dass trotz insgesamt drei
Registrierungen mit drei verschiedenen E-Mail-Adressen ein Termin moglicherweise nur an eine dieser
Adressen libermittelt worden und verloren gegangen sei, weil eine der E-Mail-Adressen zu einer mittlerweile
als nicht serios eingestuften externen Agentur gehore. Dies deckt sich mit den im Termin zur miindlichen
Verhandlung am 22. April 2022 gemachten Angaben der Vertreterin der Beklagten, dass es zwischen
Botschaft und Dienstleistern keine Zusammenarbeit gegeben habe und diese Agenturen auch unterschiedlich
zuverldssig gewesen seien. Was den weiteren Verlauf anbelangt hat der Stammberechtigte in demselben
Termin glaubhaft geschildert, dass sowohl er als auch der Kliger wiederholt bei dem damaligen
Bevollmichtigten bzw. bei den in Jordanien ansdssigen Agenturen nach dem jeweiligen Stand des

Verfahrens gefragt haben.

43 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

44 Die Berufung und Sprungrevision sind zuzulassen. Der Rechtssache kommt grundsitzliche
Bedeutung zu (vgl. § 124a Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 Nr. 3 sowie § 134 Abs. 2 Satz 1 in
Verbindung mit § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

45 BESCHLUSS

Der Wert des Streitgegenstandes wird gemal §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostengesetzes auf 5.000,00 Euro
festgesetzt.
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