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‘ Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

4 K 1784/23
4m Namen des Volkes
Urteil
‘In der Verwaltungsrechtssache
1. des Herm

2. der Minderidhrigen .

— Klager -

Prozessbevoliméchtigter:
zu 1-2:Rechtsanwalt Jan Strig,

 AuRer der Schieifmihle 54, 28203 Bremen, - [N -
' gegen '

die Frele Hansestadt Bremen, vertreten durch die Senatorin fur Arbeit, Soziales, Jugend
~ und Integration, _
Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen,

/ — Beklagte ~
Prozessbevollmachtigte:

13,
Bahnhofsplatz 29, 28195 Bremen, - _ -

‘ hat das Verwaitungsgeﬂcht der Freien Hansastadt Bremen - 4, Kammer - durch den Richter
am Verwaltungsgericht [Jia's Emzelrlchter im schrifttichen Verfahren am 4, Dezember
2023 fur Recht erkannt:

Dle Bescheide der Beklagten vom 31.07.2023 werden aufgehoben.

Die Kosten des gerichtskostenfrelen Verfahrens trigt die Bekiagte.

Frau Amtsratin Ferchland, Senatorin flr Arbeit, Sozuales Jugend und Integration Referat

e g ae s e




Das Urte!l ist wegen der Kosten vorliufig volistreckbar. Dle Beklagte
darf die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % -
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Kldger vor der Volistreckung Sicherheit in Héhe von110% -
des jewells zu vollstreckenden Betrages leisten. .

Tatbestand

Die Kiager, syrische Staatsangehdrige, wenden sich gegen ihre ésylrechﬂiche

- Weiterleitung nach Schwerin.. ' ‘
Der am IIMN999 geborene Kisger zu 1) und die am [Il2006 geborene Kiagerin zu
2) suchen in Bremen um Asyi nach. Die Zentrale Aufnahmestelle flr Asytbewerber und
ausiéndische Flﬁcﬁtlinge (ZASt) der Bekiagten steflte den Kidgem ‘am 31.07.2023 
Anlaufbescheinigungen aus, nach denen sie sich unverziglich nach Schwerin zu begehen
haben.

Die Klager haben gegen diese Weiter!eituhgsentscheldhngen der Beklagten jeweils am
1 01.08.2023 K!age erhoben (4 K 1784/23 und 4 K 1787/23) und zugleich um Eilrechtsschutz
) nachgesucht (4 V 1785/23 und 4 V 1788/23). Sie machen im Wesentlichen geltend, dass
die Klagerin 2u 2) minderjahrig sei. Der angefochtene Bescheid el der Kligerin zu 2)
demgemaR nie wirksam zugestellt bzw. bekanntgegeben worden. Die Ki&gerin zu 2) habe
als Minderjéhrige auch keinen wirksamen Asylantrag gestelit. Der Kldger zu 1), der mit der
mihderjéhrigen Kiagerin zu 2) nach islamischen Recht verheiratet sei, sei in Syrien und auf ;
der Flucht in Bulgarien gravierend verletzt worden und benétige dringend &rztliche

Behandiung. ‘

Die Kldger beantragen schriftsétzlich sinngemés,
die Bescheide der Beklagten vom 31.07.2023 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt schriﬁsﬁtzlich, .
. die Klage abzuweisen. .

" Sie macht im Wesentlichen geitend, ‘dass die Minderjahrigkeit der l(lagerin zu 2) der
Weiterleitung der Kidger nach Schwerin nicht entgegenstehe.

Mit Beschluss vom 25.09.2023 sind die Verfahren 4 K 1784/23 unﬁ 4 K 1787/23 zur
gemeinsamen - Entscheidung verbunden und unter dém Aktenzeichen 4 K 1784/23
fortgefGhrt worden. Mit Beschluss vom 17.11.2023 hat das Gencht die aufschiebende
Wirkung der Klagen angeordnet (4 V 1785/23),




Das Gericht hat die Verfahrensbetemgten mit Schreiben vom 20.11.2023 darauf
hingewiesen, dass es erwége, Uber die Klage im schriftiichen. Verfahren durch Urteil zu
entscheiden und dass das Einverstandnis der Beteiligten far diese Entscheidung nicht
erforderlich ist; die Betelligten vor dem Erlass des Ufteils jedbch einen Antrag auf
mindliche Verhandlung nach § 77 Abs. 2 Satz 2 AsylG stellen k8nnen. Die Beteiligten
“wurden ferner durch das Gericht darauf hingewiesen, dass mit.dem Erlass eines Urteils
nach § 77 Abs. 2 Satz 1 AsylG ab dem 04.12.2023 zu rechnen ist.

Mit Beschluss vom heutigen Tage ist der Rechtssireit auf den Einzelrichter Ubertragen

~ worden .

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Stréitsiandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen VeMaltungsvorgéhge der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
/ 1
1. Der Einzelrichter kann gema8 § 77 Abs. 2 Satz 1 AsyiG im schriftlichen Verfahren durch
Urteil entscheiden, da es sich bei dem vorliegenden Verfahren um ein sachlich und
tatséichlich einfach gelagertes Klageverfahren von nicht schwerwiegender Tragweite fur
die anwaltlich vertretenen Klager handelt und das Gericht die Betsiligten auf die ab dem
04.12.2023 beabsichtngte Entsche;dung im schrifichen Verfahren nach § 77 Abs. 2
Satz 1 AsylG sowie die Mégltchkest des vorherigen Antrags auf mandliche Verhandiung
nach § 77 Abs. 2 Satz 2 AsylG mit Schreiben vom 20.11.2023 hingewiesen hat.

1ll. Die zulassige Klage ist begriindet.

: ) . . \ .
_Die Beschelde der Beklagten vom 31.07.2023 sind rechtswidrig und verletzen die Klager
in ihren Rechten aus Art. 2 Abs. 1 GG (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGOQ).

Der Einzelrichter hat hierzu mit Beschiuss ‘vom‘17.1 1.2023 (Az.: 4V 1785/23) Folgendes
ausgefihrt: - '

o...). Die Weitedeituhgsentscheidungen der Antragsgegnerin erweisen sich nach dem
Stand des Verfahrens als rechiswidrig. |

Mit den Regelungen Uber die Verteilung trégt das Gesetz dem regeiméafig besonders
gewichtigen &ffentlichen Interssse Rechnung, die Lasten, die mit der Aufnahme von
. Asylbewerbern.etwa hinsichtiich Unterbringung, Verpflegung und Uberwachung verbunden




sind, gleichméBig auf dié Bundeslander und deren Landkreise und Kbmmqnen zu verteilen

{vgl. § 45 AsylG). Entsprechend haben Ausléinder, die um Asyl nachsuchen, geméR § 55

Abs. 1 Satz 2 AsyiG im Grundsatz keinen Anspruch darauf, sich an einem bestimmten Ort
aufhalten zu ddrfen, solange sie ein Asylverfahren in Deutschland durchftihren. Eine

einfachgesétzliche Bindung des Entscheldungsspielraums der Beht_irde enthéit Iéd:ylich §

50 Abs. 4 Satz 5 AsylG, wonach die Behirde bel der Zuweisung die
Haushaltsgemeinschaft von Ehegatten und ihren mmdeqéhngen Kindem berticksichtigen
muss (vgl. VG Mdnster, Beschiuss vom 22.09.2017 -3 L 1563/17 -, Rn. 1 1, juns)

+ In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist anerkannt, dass es den zusténdigen
Behtirden auch in welteren, dber die gaseizliche Regelung des § 50 Abs. 4 Salz 5 AsyIG
hinausgehenden Féllen méglich sein muss, von einer Vertellung des Asylbewerbers
abzusehen. Ob insowsit die Regelung des § 15a Abs. 1 Satz 6 AufenthG analog
heranzuz:ehen ist (so die bisherige Rechtspmchung der Kammer, vgl. Beschluss vom
13.08.2014, a. a. O.) oder ob Uber die Regelung des § 50 Abs. 4 Salz 5 AsyIG hinaus in
verfassungskonformer Auslegung anzuerkennen ist, dass es hinsichilich der

Zuwe:sungsentschetdung auch dann zu efner Ennassenszaduktxon kommen kann, wenn -

im Einzelfall sonstige humanitére Grinde vod:agen, die von vergleichbamm Gewicht sind

wie die Erhah‘ung der Haushaltsgemeinschaft von Ehegatien und ihren mindetjahrigen '
Kindern und die es ausnahmsweise gebieten, das ffentliche Interesse an einer
gleichméaBigen Verleilung der Asylbewerbér hinter dem Inte:ésse an einer Zuweisung 2u
éiner bestimmten Gemeinde zurticktreten zu lassen (so VG Mnster, Beschluss vom '

"22.09'.2017—- 3 L 1563/17 =, Rn. 12, juris), kann vorliegend offenbleiben.

, Im Fall der Antragsteller liegen sowohl analog § 15a Abs. 1 Satz 6 AufenthG zwingende
" Griinde ais auch sonstige humamtam Griinde im Sinne der zitierten Rechtsprechung vor.

Der Weitér!e(tuag der minderjéhrigen Antragstellerin zu 2) nach Schweﬁn steht entgegen,’ ,
dass fdr sie mit Beschluss des Amisgerichts Bm:'nen — Familiengericht — vom 02.11.2023
gemdR § 1773 BGB ein Vormund in Bremen beétellt worden Ist. Eine Waeiterleitung der
Antlagstellenn 2u 2), die zwar nicht nech § 42a Abs. 1 SGB VIl vorldufig in Obhut
genommen wurde und somit nicht der (vonang;gen) Verteilung nach § 42b SGB Vit

unterfiegt; hat daher aus Grinden des Minderjhrigenschutzes zu unterbleiben. Hieraus
folgt unter dem Blickwinkel von Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK zugleich ein

. Weitedeitungshindemis hinsichtlich des An‘t}'agstellers zu 1).

Offen bleiben kann hiemach ob im Fall der Antragstellenn zu 2) ein wirksamer Asylantrag
gestelit wurde.”.
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An diesef rechilichen Bewertung hait dér Einze!richter fest, Weitergehender Vortrag, der
eine hiervon abweichende rechtliiche Beurteilung gebieten wiirde, ist sefther nicht erfoigt.

n, Dié-}(ostenentschéidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostentfreien Verfahren
beruht auf§ 154 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt

" aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urtell kann die Zulassung der Berufung bea_ﬁtragt werden.
Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zysteliung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremén, Am Wall 198, 28195 Bremen,
_ (Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

zu stellen. Er muss das arigefochterie Urtell bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde
darzulegen, aus denen die Berufung gemaB § 78 Abs. 3 AsylG zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt -

oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Siatze 4 und 7 VWGO zur Vertretung
_berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.
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