1. § 60 Abs. 5 AufenthG ist in seinem gegenwértigen Norminhalt nicht unionsrechtlich fundiert, sondern
findet seine Grundlage in den vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland beziiglich
den Garantien der EMRK.

2. Die unionsrechtliche Anforderung, das Wohl des Kindes und die familidren Bindungen aus Art. 5 Buchst.
a und b der Richtlinie 2008/115/EG in jeder Lage des Verfahrens zu beachten, fiihrt nicht iiber des
unionsrechtlich vorgesehene Abwehrrecht (status negativus) im Hinblick auf eine gegen Unionsrecht
verstoBende Riickkehrentscheidung hinaus zur Begriindung eines (neuen) Anspruchs (status positivus), der
zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes (enstprechend § 60 Abs. 5 AufenthG) und in der Folge (§ 25
Abs. 3 Satz 1 AufenthG) regelméBig eines positivrechtlichen Aufenthaltsrechts fiihrte.

3. Die Maligaben aus Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115/EG setzen den illegalen Aufenthalt
eines Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat voraus, beanspruchen aber nicht, diesen durch
Begriindung eines internationalen Schutzstatus oder nationalen Aufenthaltsrechts zu beseitigen.

4. Die unterbliebene Beriicksichtigung von familidren Bindungen entgegen Art. 5 Buchst. b der Richtlinie
2008/115/EG vor Erlass der Abschiebungsandrohung begriindet keinen Anspruch auf Feststellung eines
Abschiebungsverbotes unter Riickgriff auf Art. 7 EUGRCh, weil der sachliche Anwendungsbereich der
Charta fiir diese inlandsbezogene Frage nicht erdffnet ist.

(Amtliche Leitsétze)

15a K 4469/22.A

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
Urteil vom 26.01.2024

Tenor:

Die unter Ziffer 5. des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 25. Oktober 2022
(...-438) angeordnete Abschiebungsandrohung nach § 34 des Asylgesetzes und das unter Ziffer 6. des
vorerwiahnten Bescheides angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes werden aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kléger tragen 5/6 und die Beklagte trigt 1/6 der Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldner darf die Voll-
streckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des zu seinen Gunsten aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengldubiger vorher Sicherheit in Hohe von
110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der am ... 1972 in Alqosh (Irak) geborene Kliger zu 1., die am ... 1972 in Alqosh geborene Kligerin zu 2.
und ihr gemeinsamer Sohn, der am ... 2006 in ... geborene Klager zu 3., sind irakische Staatsangehdrige und
nach eigenen Angaben kurdischer Volks- sowie yezidischer Religionszugehorigkeit. Sie sprechen arabisch
und kurdisch-kurmanci. Die Klédger zu 1. und 2. sind miteinander verheiratet und leben mit dem Kléager zu 3.

sowie ihren weiteren vier volljdhrigen Kindern in einer gemeinsamen Wohnung.



Nach eigenen Angaben reisten sie .. 2017 im Wege des Familiennachzuges in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Am 3. September 2021 stellten sie ihre Asylantrige bei dem Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (Bundesamt).

Der Kléger zu 1. trug in seiner Anhorung vor dem Bundesamt am 7. Oktober 2021 im Wesentlichen vor:
Seinen Asylantrag habe er erst im September 2021 gestellt, weil er gedacht habe, bereits einen Asylantrag
bei der Ausldnderbehdrde iliber die Familienzusammenfiihrung gestellt zu haben. Fiir die weiteren
Einzelheiten seines Vorbringens zu seinem Leben im Irak wird auf den Inhalt der Anhoérung vor dem
Bundesamt verwiesen. Nach seiner Einreise nach Deutschland sei er noch ein paar Mal im Irak gewesen. Er
habe dort noch eine Tochter, die habe er sehen wollen. Einmal sei er mit seiner Frau geflogen. Seine Tochter
lebe dort alleine. Seine Mutter wohne weit weg. Sie sei auch sehr alt und konnte seine Tochter nicht
unterstiitzen. Er fliege fiir ein paar Monate zur ihr. Aber seit dem ... 2020 sei er nicht dort gewesen und sie

sei ganz alleine.

Die Klégerin zu 2. trug in ihrer Anhoérung am 29. Oktober 2021 im Wesentlichen vor, sie habe vor der
Ausreise mit ihren sechs Kindern ... und ihrem Ehemann im Dorf ... gelebt. Fiir die weiteren Einzelheiten
ihres Vorbringens zu ihrem Leben im Irak wird auf den Inhalt der Anhérung vor dem Bundesamt verwiesen.
Die Klédger zu 1. und 2. verzichteten im Verwaltungsverfahren fiir den damals minderjahrigen Kliger zu 3.

auf eine Anhorung vor dem Bundesamt.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 2022 (...-438) erkannte das Bundesamt den Kligern die Fliichtlings-
eigenschaft nicht zu (Ziff. 1.), lehnte ihren Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte ab (Ziff. 2), erkannte
ihnen den subsididren Schutzstatus nicht zu (Ziff. 3), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes nicht vorldgen (Ziff. 4), forderte sie auf, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe des Bescheides bzw. rechtskréftigem Abschluss des
Asylverfahrens zu verlassen, drohte ihnen fiir den fruchtlosen Fristablauf die Abschiebung in den Irak oder
einen anderen aufnahmebereiten oder -verpflichteten Staat an (Ziff. 5) und befristete das Einreiseverbot nach

§ 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziff. 6).

Zur Begriindung fiihrt das Bundesamt im Wesentlichen aus, die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberechtigter lagen nicht vor. Die Kléger seien nicht
aufgrund einer erlittenen oder unmittelbar bevorstehenden Verfolgung aus dem Irak geflohen. Nach Angaben
der Klégerin zu 2. seien sie nach dem Angriff des IS im Jahre 2014 zunéchst fiir einen Monat auf die Berge
geflohen und hétten dann bis zu ihrer Ausreise im Jahre 2017 in Alqosh/Ninive in einem Haus gelebt.
Dariiber hinaus hitten sie keine Verfolgung geltend gemacht. Fiir eine Zuerkennung von abgeleitetem Schutz
von der Tochter der Kldger zu 1. und 2. sowie Schwester des Kldgers zu 3. fehlte es an einer unverziiglichen
Antragstellung nach Einreise, selbst wenn man im Fall von Familienzusammenfiihrungen im Hinblick auf

den vor der Ausldnderbehorde nicht vorgesehenen Asylantrag noch drei Monate als unverziiglich ansehe.
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Vorliegend seien zwischen Einreise in das Bundesgebiet und Asylantragstellung circa vier Jahre vergangen.
Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ldgen nicht vor. Die Kladger hétten
keine Gefahrdung staatlicherseits vorgetragen. Stichhaltige Griinde, dass ihnen in ihrem Herkunftsland die
Vollstreckung oder Verhdngung der Todesstrafe (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) oder ein ernsthafter Schaden nach
§ 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG drohe, seien nicht ersichtlich. Ein innerstaatlicher bewaftneter Konflikt (§ 4 Abs. 1
Nr. 3 AsylG) liege in der Region Kurdistan-Irak nicht vor. Fiir die weiteren Einzelheiten und Inhalte der
Begriindung wird auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids verwiesen, der dem bereits gegeniiber dem

Bundesamt handelnden Prozessbevollméchtigten der Kldger am 1. November 2022 zugegangen ist.

Hiergeben haben die Kldger am 11. November 2022 die vorliegende Klage erhoben, die nicht weiter

begriindet wurde.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter teilweiser Authebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Fliichtlinge vom 25. Oktober 2022 (...-438) zu verpflichten, den Klédgern die Fliichtlingseigenschaft
gemal § 3 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise ihnen den subsididren Schutzstatus geméfB3 § 4 AsylG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG in ihren Personen hinsichtlich Irak bestehen.

Die Beklagte beantragt schriftsétzlich, die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheids.

Die Kammer hat den Rechtsstreit durch Beschluss vom 9. Mai 2023 dem Berichterstatter als Einzelrichter

zur Entscheidung iibertragen.

Das Gericht hat den Verwaltungsvorgang des Bundesamtes iiber die Tochter der Kldger zu 1. und 2. sowie
Schwester des Klédgers zu 3. (Frau ..., geboren am ...), der mit Bescheid des Bundesamtes vom 24. Mirz

2017 die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde (...-438), sowie die Ausldnderakten der Kldger beigezogen.

Gegen den am 15. Dezember 2023 ergangenen klageabweisenden Gerichtsbescheid haben die Kliger die
Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung beantragt.

Die Kldger wurden durch das Gericht im Rahmen der miindlichen Verhandlung informatorisch zu ihrem
Asylvorbringen und ihrem familifiren Leben im Bundesgebiet angehort. Fiir die Einzelheiten wird auf den

Inhalt der Niederschrift verwiesen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Verwaltungsvorginge des Bundesamtes sowie der beigezogenen Auslidnderakten der Klager

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht gemill § 76 Abs. 1 des Asylgesetzes (AsylG) durch den Einzelrichter, der in
Abwesenheit eines Vertreters der Beklagten verhandeln und entscheiden konnte. Das Gericht hat die
Beteiligten gemél § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) in der ordnungsgeméfen Ladung
darauf hingewiesen, dass beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden

werden kann.

I. Die zuléssige Klage hat mit dem Hauptantrag, den Klidgern unter teilweiser Authebung des Bescheides des
Bundesamtes vom 25. Oktober 2022 die Fliichtlingseigenschaft geméfl § 3 Abs. 1 und 4 AsylG zuzuerken-
nen, und den Hilfsantrdgen, ihnen unter teilweise Authebung des vorerwéhnten Bescheides den subsididren
Schutzstatus geméll § 4 Abs. 1 AsylG zuzuerkennen, hilfsweise Abschiebungsverbote in ihren Personen
hinsichtlich Irak nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen, keinen Erfolg. Diese Antrage
sind unbegriindet, weil ihnen die entsprechenden Anspriiche nicht zustehen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
Insoweit sieht das Gericht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und folgt der

Begriindung des Gerichtsbescheides vom 15. Dezember 2023 (§ 84 Abs. 4 VwGO).

II. Der in dem rechtshidngig gemachten Anfechtungsbegehren der Kliger enthaltene (§ 88 VwGO) weitere
Hilfsantrag auf Aufhebung der unter Ziffer 5. des angefochtenen Bescheides angeordneten Abschiebungs-
androhung und des unter Ziffer 6. des angefochtenen Bescheides angeordneten und befristeten Einreise- und

Aufenthaltsverbotes ist begriindet.

1. Dieser Hilfsantrag ist von dem tatséchlichen Rechtsschutzbegehren der Klager umfasst, auch wenn sie ihn
nicht ausdriicklich aufgefiihrt haben. Sie begehren eine Uberpriifung des angefochtenen Bescheides in jeder
Hinsicht, um moglichst eine giinstigere Bleibeperspektive fiir sich zu erreichen und jedenfalls eine

Beendigung ihres Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland zu verhindern.

Nach § 88 VwGO darf das Gericht iiber das Klagebegehren nicht hinausgehen, ist aber an die Fassung der
Antrige nicht gebunden; es hat vielmehr das tatséichliche Rechtsschutzbegehren zu ermitteln. Mafigebend fiir
den Umfang des Klagebegehrens ist nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts das aus
dem gesamten Parteivorbringen, insbesondere der Klagebegriindung, zu entnehmende wirkliche Rechts-
schutzziel. Insoweit sind die fiir die Auslegung von Willenserklarungen geltenden Grundsitze (§§ 133, 157
BGB) heranzuziehen. MaBigebend ist der geduBerte Parteiwille, wie er sich aus der prozessualen Erklarung

und den sonstigen Umstidnden ergibt; der Wortlaut der Erklarung tritt hinter deren Sinn und Zweck zuriick.
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Ist der Klidger im Verwaltungsprozess anwaltlich vertreten, kommt der Fassung des Klageantrags bei der
Ermittlung des tatséchlich Gewollten zwar gesteigerte Bedeutung zu. Weicht das wirkliche Klageziel von der
Antragsfassung jedoch eindeutig ab, darf auch die Auslegung vom Antragswortlaut abweichen (BVerwG,
Urteil vom 1. September 2016 — 4 C 4.15 — juris Rn. 9, m.w.N.; BVerwG, Beschluss vom 12. Mai 2020 — 6
B 53.19 —, juris Rn. 3).

2. Die Abschiebungsandrohung und das angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot sind rechtswidrig und

verletzen die Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

MaBgeblich fiir die rechtliche Beurteilung des Klagebegehrens ist das Asylgesetz (AsylG) in seiner aktuellen
Fassung (derzeit: in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. September 2008, BGBI. I S. 1798, zuletzt
gedndert durch das am 1. Januar 2023 in Kraft getretene Gesetz zur Beschleunigung der Asylgerichts-
verfahren und Asylverfahren vom 21. Dezember 2022, BGBI. 1 2022, 2817). Im Rahmen der asylrechtlichen
Streitigkeit hat das Tatsachengericht nach § 77 Abs. 1 AsylG regelméBig auf die Sach- und Rechtslage im

Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder Entscheidung abzustellen.

Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsandrohung ist § 34 Abs. 1 AsylG. Danach erldsst das Bundesamt nach
den §§ 59 und 60 Abs. 10 AufenthG eine schriftliche Abschiebungsandrohung, wenn der Auslidnder nicht als
Asylberechtigter anerkannt wird, dem Auslédnder nicht die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wird, dem
Ausliander kein subsididrer Schutz gewéhrt wird, die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht
vorliegen oder die Abschiebung ungeachtet des Vorliegens der ~ Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG ausnahmsweise zuldssig ist und der Ausliander keinen Aufenthaltstitel besitzt (§ 34 Abs. 1 Satz 1
AsylG). Eine Anhorung des Auslénders vor Erlass der Abschiebungsandrohung ist nicht erforderlich (§ 34
Abs. 1 Satz 2 AsylG). Die Abschiebungsandrohung soll mit der Entscheidung iiber den Asylantrag
verbunden werden (§ 34 Abs. 2 Satz 1 AsylG). Die Abschiebung ist unter Bestimmung einer angemessenen

Frist zwischen sieben und 30 Tagen fiir die freiwillige Ausreise anzudrohen (§ 59 Abs. 1 Satz 1 AsylG).

Die Abschiebungsandrohung ist rechtswidrig, weil das Bundesamt vor ihrem Erlass die familiéiren Belange
der Kldger entgegen Art. 5 Buchst. b der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Riickfiihrung illegal authéltiger Drittstaatsangehoriger, sog. Riickfithrungsrichtlinie, (nachfolgend: Richtlinie
2008/115/EG) nicht beriicksichtigt hat.

Die familidren Bindungen eines Drittstaatsangehorigen sind vor Erlass der Riickkehrentscheidung zwingend
zu beriicksichtigen. Zu deren Ermittlung ist er zwingend anzuhdren. Er ist hierbei zur loyalen Zusammen -
arbeit mit der zustdndigen nationalen Behorde verpflichtet und hat bei der Anhoérung die vorliegenden
Belange anzugeben. Diese Mal3gaben aus Art. 5 und 6 der Richtlinie 2008/115/EG hat der Européischen

Gerichtshofs (EuGH) in seiner Rechtsprechung zweifelsfrei geklart (Acte éclairé); im Einzelnen:



2.1. Bei der Umsetzung der Richtlinie 2008/115/EG beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in gebiihrender
Weise das Wohl des Kindes (Buchst. a), die familidren Bindungen (Buchst. b), den Gesundheitszustand der
betreffenden Drittstaatsangehdrigen (Buchst. c), und halten den Grundsatz der Nichtzuriickweisung ein.
Diese vorerwihnten Belange sind vor Erlass einer Riickkehrentscheidung nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115/EG, als solche die Abschiebungsandrohung nach § 34 AsylG einzuordnen ist, zu beriicksichtigen
(vgl. EuGH, Beschluss vom 15. Februar 2023 — C-484/22 —, ECLIL:EU:C:2023:122, Bundesrepublik
Deutschland vs. GS, curia.europa.eu, Rn. 25 und Urteil vom 8. Mai 2018 — C-82/16 —, K. A. u.a. vs.
belgische Staat, EU:C:2018:308, curia.europa.eu, Rn. 41).

Auf das nach Art. 5 Buchst. a der Richtlinie 2008/115/EG vor Erlass einer Riickkehrentscheidung zu
berticksichtigende "Wohl des Kindes" konnen die Klidger sich im maligeblichen Zeitpunkt (§ 77 Abs. 1
AsylG) nicht berufen. Der Kladger zu 3. ist am 14. Januar 2024 nach deutschem Recht volljahrig geworden.

Art. 5 Buchst. b der Richtlinie 2008/115/EG verlangt hingegen die Beriicksichtigung von familidren
Belangen auch unter volljdhrigen Familienangehorigen. Dies folgt aus dem insoweit offenen Wortlaut "die

familidren Bindungen" sowie dem Zweck des Norminhalts und dem Grundsatz der praktischen Wirksamkeit

("effet utile").

Bei der Auslegung einer Vorschrift des Unionsrechts ist nicht nur deren Wortlaut, sondern auch der
Zusammenhang, in dem sie steht, sowie die Zwecke und Ziele, die mit dem Rechtsakt, zu dem sie gehort,
verfolgt werden, zu beriicksichtigen. Von verschiedenen moglichen Auslegungen einer unionsrechtlichen
Vorschrift, ist diejenige vorzuziehen, die die praktische Wirksamkeit der Vorschrift zu wahren geeignet ist
(EuGH, Urteil vom 12. Januar 2023 — C-154/21 —, RW vs. Osterreichische Post AG ECLI:EU:C:2023:3,
curia.europa.eu, GRUR-RS 2023, 89 Rn. 29).

Nach der Rechtsprechung des EuGH miissen die Mitgliedstaaten geméf Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG
bei deren Umsetzung zum einen in gebiihrender Weise das Wohl des Kindes, die familidren Bindungen und
den Gesundheitszustand der betreffenden Drittstaatsangehorigenberiicksichtigen und zum anderen den
Grundsatz der Nichtzuriickweisung einhalten (vgl. EuGH, Beschluss vom 15. Februar 2023 — C-484/22 —,
ECLI:EU:C:2023:122, Bundesrepublik Deutschland vs. GS, curia.europa.eu, Rn. 25; Urteile vom 11.
Dezember 2014 — C-249/13 —, Boudjlida, EU:C:2014:2431, Rn. 48, vom 8. Mai 2018 — C-82/16 —, K. A. u.a.
vs. belgische Staat, EU:C:2018:308, curia.europa.eu, Rn. 102 und vom 14. Januar 2021 — C-441/19 -,
ECLIL:EU:C:2021:9, TQ vs. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, curia.europa.eu, Rn. 58).

Die zustindige nationale Behorde muss, wenn sie eine Riickkehrentscheidung zu erlassen beabsichtigt,
zwingend die Verpflichtungen nach Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG einhalten und den Betroffenen hierzu
anhoren (vgl. EuGH, Urteile vom 11. Dezember 2014 — C-249/13 —, ECLL:EU:C:2014:2431, Khaled



Boudjlida vs. Préfet des Pyrénées-Atlantiques, curia.europa.eu, Rn. 48 bis 50 und vom 8. Mai 2018 — C-
82/16 —, ECLI:EU:C:2018:308, K.A. u.a. vs. Belgische Staat, curia.europa.eu, Rn. 102).

Das Wohl des Kindes, die familifiren Bindungen und der Gesundheitszustand des betreffenden Drittstaats -
angehdrigen sind jeweils — jeder Belang fiir sich — als notwendige Bedingung fiir den Erlass einer

Riickkehrentscheidung zu priifen.

Die Rechtsprechung des EuGH stellt klar, dass die in Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG angefiihrten Belange
drei gleichrangig alternativ nebeneinander zu priifende Voraussetzungen sind (vgl. EuGH, Beschluss vom
15. Februar 2023 — C-484/22 —, ECLI:EU:C:2023:122, Bundesrepublik Deutschland vs. GS, curia.europa.cu,
Rn. 25).

Art. 5 der Richtlinie 2008/115 verwehrt es einem Mitgliedstaat, eine Riickkehrentscheidung zu erlassen,
ohne die relevanten Aspekte des Familienlebens des betreffenden Drittstaatsangehdrigen zu beriicksichtigen,
die er — sei es auch zur Stiitzung eines Antrags auf Aufenthaltsgewdhrung zum Zweck einer Familien-
zusammenfiihrung — geltend macht, um den Erlass einer solchen Entscheidung zu verhindern (vgl. EuGH
Urteil vom 8. Mai 2018 — C-82/16 —, ECLI:EU:C:2018:308, K.A. u.a. vs. Belgische Staat, curia.europa.eu,
Rn. 102, Beschluss vom 15. Februar 2023 — C-484/22 —, ECLI:EU:C:2023:122, Bundesrepublik Deutschland

vs. GS, curia.europa.eu, Rn. 25).

Im Hinblick auf den Zweck von Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG, im Rahmen des mit der Richtlinie
eingefiihrten Riickkehrverfahrens die Wahrung mehrerer Grundrechte zu gewéhrleisten, darf die Regelung
nicht eng ausgelegt werden (vgl. EuGH, Beschluss vom 15. Februar 2023 — C-484/22 -,
ECLI:EU:C:2023:122, Bundesrepublik Deutschland vs. GS, curia.europa.eu, Rn. 23).

Hierzu (insoweit) obliegt es dem Betroffenen, bei seiner Anhorung mit der zustdndigen nationalen Behorde
zu kooperieren, um ihr alle relevanten Informationen iiber seine persdnliche und familidre Situation zu
geben, insbesondere jene, die es rechtfertigen kdnnen, dass von einer Riickkehrentscheidung abgesehen wird
(vgl. EuGH, Urteile vom 11. Dezember 2014 — C-249/13 —, ECLI:EU:C:2014:2431, Khaled Boudjlida vs.
Préfet des Pyrénées-Atlantiques, curia.europa.eu, Rn. 48 bis 50 und vom 8. Mai 2018 — C-82/16 —,
ECLIL:EU:C:2018:308, K.A. u.a. vs. Belgische Staat, curia.europa.eu, Rn. 102).

Der Betroffene muss aufgrund seiner Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit mit der zustéindigen nationalen
Behorde diese unverziiglich iiber jede relevante Verdnderung seines Familienlebens informieren. Der
Anspruch des Drittstaatsangehorigen auf Beriicksichtigung einer Verdnderung seiner familidren Verhélt-
nisse, bevor eine Riickkehrentscheidung ergeht, darf ndmlich nicht instrumentalisiert werden, um das
Verwaltungsverfahren immer wieder zu erdoffnen oder unbegrenzt zu verlédngern (vgl. EuGH Urteil vom 8.

Mai 2018 — C-82/16 —, ECLI:EU:C:2018:308, K. A. u.a. vs. Belgische Staat, curia.europa.cu, Rn. 105).



Ist gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine Riickkehrentscheidung ergangen und konnte er im Lauf
dieses ersten Verfahrens die Aspekte seines Familienlebens geltend machen, die zu dieser Zeit bereits
bestanden und auf denen sein Antrag auf Aufenthaltsgewdhrung zum Zweck einer Familien-
zusammenfiihrung beruht, kann der zustdndigen nationalen Behorde daher nicht zum Vorwurf gemacht
werden, diese Aspekte, die der Betroffene in einem fritheren Verfahrensstadium hétte anfiihren miissen, im
spéter eroftneten Riickkehrverfahren nicht berticksichtigt zu haben (vgl. EuGH Urteil vom 8. Mai 2018 — C-
82/16 —, ECLI:EU:C:2018:308, K.A. u.a. vs. Belgische Staat, curia.europa.eu, Rn. 106).

Eine etwaige Beschrankung, familidre Belange nur bei minderjahrigen Drittstaatsangehdrigen zu berticksich-
tigen, ist der dargestellten Rechtsprechung nicht zu entnehmen. Dies stiinde mit der dargestellten Systematik
von Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG nicht in Einklang, die das Wohl des Kindes als selbststindigen
Belang neben den familidren Bindungen erwéhnt (Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115/EG). Die

familidren Bindungen eines Minderjihrigen gehen indes bereits in dem Belang des Wohls des Kindes auf.

2.2. Die gebotene Differenzierung zwischen beiden selbststéindig zu beriicksichtigenden Belangen entspricht

dem Zweck des Norminhalts und dem Grundsatz der praktischen Wirksamkeit ("effet utile").

Erwégungsgrund 22 der Richtlinie 2008/115/EG belegt den Zweck von Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie
2008/115/EG. Danach sollten die Mitgliedstaaten (zum einen) in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkom-
men der Vereinten Nationen iiber die Rechte des Kindes von 1989 bei der Durchfiihrung dieser Richtlinie
insbesondere das "Wohl des Kindes" im Auge behalten und (zum anderen) sollte in Ubereinstimmung mit
der Europidischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und der Grundfreiheiten (EMRK) bei der
Umsetzung dieser Richtlinie der Schutz des Familienlebens besonders beachtet werden. Das Wohl des
Kindes einerseits und der Schutz des Familienlebens sollen danach jeweils selbststindig und abgeleitet aus
unterschiedlichen volkerrechtlichen Grundlagen beriicksichtigt werden. Der Schutz des Familienlebens geht
ausweislich der unionsrechtlichen Erwigungen auf Art. 8§ EMRK zuriick. Dieser Schutz erhélt durch die
Auslegung von Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115/EG als gleichrangig nebeneinanderstehende
Belange praktische Wirksamkeit.

2.3. Die individuell gemifB3 Art. 5 Buchst. b der Richtlinie 2008/115/EG zu beriicksichtigende Bedeutung des

Schutzes des Familienlebens aus Art. 8 EMRK ist im jeweiligen Einzelfall zu ermitteln und festzustellen.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) ist die Frage, ob ein
— den Schutzbereich von Art. 8§ EMRK erdffnendes — Familienleben im Sinne von Art. 8§ EMRK besteht
(zusammengefasst), in erster Linie eine tatsichliche Frage. Der Begriff "Familie" des Art. 8 EMRK bezieht
sich nicht nur auf ehelich begriindete Beziehungen, sondern auch auf andere, de facto bestehende "familidre"
Bindungen. In bestimmten Situationen erkennt der Gerichtshof de facto bestehende Familienbeziehungen an,

auch wenn biologische oder rechtliche Bindungen fehlen, sofern echte persénliche Bindungen vorhanden
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sind (vgl. EGMR (V. Sektion) Urteil vom 24.3.2022 —29775/18, 29693/19 —, NVwZ 2023, 3631 (3632) Rn.
49, m.w.N.).

Die Entscheidungen des EGMR sind von Gerichten der Signatarstaaten der EMRK insbesondere zu
beachten, wenn sie im Anwendungsbereich des Unionsrechts die Achtung von Konventionsrecht der EMRK
iiberpriifen, dessen Norminhalt den Gewihrleistungen der Charta der Grundrechte der Europdischen Union

in der Fassung vom 12. Dezember 2007 — EUGRCh — (ABI. 2010/C 83 S. 389) entspricht.

Dies folgt aus Art. 52 Abs. 3 Satz 1 EUGRCh i.V.m. der unmittelbaren Anwendung der Charta im Rahmen
ihres sachlichen Geltungsbereichs. Nach Art. 52 Abs. 3 Satz 1 EUGRCh haben Rechte der Charta, die den
durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen, die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in
der genannten Konvention verliechen wird. Die Charta ist unmittelbar anwendbar (vgl. BVerfG, Beschluss

vom 6. November 2019 — 1 BvR 16/13 —, juris Rn. 56-59 und 73).

Die verschiedenen mitgliedstaatlichen Grundrechtsordnungen haben ihrerseits ein gemeinsames Fundament
in der EMRK, auf das sich schon die Vertragsgrundlagen der Union selbst sowie die Grundrechtecharta
ihrerseits stiitzen. In der EMRK liegt fiir die Mitgliedstaaten ein {ibergreifendes gemeinsames Fundament des
Grundrechtsschutzes. Sie ist ein verbindlicher volkerrechtlicher Vertrag, den nicht nur alle Mitgliedstaaten
mit innerstaatlicher Wirkung umgesetzt haben, sondern dem durch den Europarat und insbesondere den
Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte auch besondere Wirksamkeit verliehen wird. Sie bildet fiir die
Auslegung der Charta eine mafigebliche Richtschnur und wird in Einklang mit Art. 52 Abs. 3 Satz 1
EUGRCh und unter Riickgriff auf die Rechtsprechung des Menschenrechtsgerichtshofs vom Européischen
Gerichtshof fiir die Auslegung der Charta herangezogen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 6. November 2019 — 1
BvR 16/13 —, juris Rn. 57).

Art. 7 EUGRCh ("Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung
sowie ihrer Kommunikation.") enthélt Rechte, die den in Art. 8 Abs. 1 EMRK ("Jede Person hat das Recht
auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz.") gewéhrleisteten
entsprechen. Thnen ist die gleiche Bedeutung und Tragweite beizumessen wie Art. 8 Abs. 1 EMRK in seiner
Auslegung durch den EGMR (vgl. EuGH, Urteile vom 5. Oktober 2010 — C-400/10 PPU -,
ECLI:EU:C:2010:582, J.McB. vs. L.E. — curia.europa.ecu, Rn. 53, vom 23. November 2010 — C-145/09 —,
ECLI:EU:C:2010:708, Land Baden-Wiirttemberg vs. Panagiotis Tsakouridis, curia.europa.eu, Rn. 52 und
vom 14. Februar 2008 — C-450/06 —, ECLI:EU:C:2008:91, Varec SA vs. Belgischer Staat, curia.europa.eu,
Rn. 49).

In diesem Zusammenwirken von EMRK (hier: Art. 8 EMRK), Charta (hier: Art. 7 EUGRCh) und
Grundgesetz (hier: Art. 6 Abs. 1 GG) sind deutsche Gerichte verpflichtet, die Entscheidungen des EGMR bei

der Interpretation des nationalen Rechts — auch der Grundrechte und rechtsstaatlichen Garantien — zu
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beriicksichtigen. Die Bindungswirkung einer Entscheidung des Gerichtshofs erstreckt sich auf alle
staatlichen Organe und verpflichtet diese grundsétzlich, im Rahmen ihrer Zustindigkeit und ohne Versto3
gegen die Bindung an Gesetz und Recht (Art. 20 Abs. 3 GG) einen fortdauernden Konventionsverstof3 zu
beenden und einen konventionsgeméfen Zustand herzustellen. Die EMRK, mit ihren Zusatzprotokollen als
volkerrechtliche Vertrdge, iiberldsst es den Vertragsparteien, in welcher Weise sie ihrer Pflicht zur
Beachtung der Vertragsvorschriften geniigen. Der Bundesgesetzgeber hat die EMRK und ihre
Zusatzprotokolle durch Zustimmungsgesetze gemild Art. 59 Abs. 2 GG in das deutsche Recht transformiert
und einen entsprechenden Rechtsanwendungsbefehl erteilt. Innerhalb der deutschen Rechtsordnung stehen
die EMRK und ihre Zusatzprotokolle — soweit sie fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten sind
— im Range eines Bundesgesetzes (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 2004 — 2 BvR 1481/04 —,
BVerfGE 111, 307-332, juris Rn. 31, m.w.N.).

Die iiber das Zustimmungsgesetz ausgeldste Pflicht zur Beriicksichtigung der Gewéhrleistungen der EMRK
und der Entscheidungen des Gerichtshofs erfordert zumindest, dass die entsprechenden Texte und Judikate
zur Kenntnis genommen werden und in den Willensbildungsprozess des zu einer Entscheidung berufenen
Gerichts, der zustdndigen Behorde oder des Gesetzgebers einflieBen. Das nationale Recht ist unabhingig von
dem Zeitpunkt seines Inkrafttretens nach Moglichkeit im Einklang mit dem Voélkerrecht auszulegen

(BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 2004 — 2 BvR 1481/04 —, BVerfGE 111, 307-332, juris Rn. 48).

Aus diesen unions- und volkerrechtlichen Mal3gaben folgt die Pflicht, § 34 AsylG zunéchst unionsrechtlich
konform dahingehend auszulegen und anzuwenden, dass vor Erlass einer Abschiebungsandrohung als
Riickkehrentscheidung im Sinne des Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG die Belange des Wohls des Kindes,
der familidren Bindungen und des Gesundheitszustand der betreffenden Drittstaatsangehorigen als selbst-
staindige, moglichweise nebeneinander stehende Belange, zwingend zu beriicksichtigen sind und der
Grundsatz der Nichtzuriickweisung einzuhalten ist. Diese Beriicksichtigung verlangt zunichst (formale
Ebene) nach der zwingenden Anhdrung zu dem Vorliegen solcher Belange die Auseinandersetzung mit den
Belangen in einer Abwigung mit den Offentlichen Belangen an dem Erlass einer Riickkehrentscheidung.
Diese muss Eingang in den Bescheid finden oder zumindest im Verwaltungsvorgang transparent dokumen-
tiert sein, um eine Uberpriifung durch den Betroffenen (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) und die Gerichte (Art. 20
Abs. 3 GG) im Rahmen ihres gesetzmifBigen Kontrollumfangs (§ 114 Satz 1 VwGO) zu ermoglichen.

Bei der Beriicksichtigung der Belange (inhaltliche Ebene) ist die Frage nach familidren Bindungen im Sinne
von Art. 5 Buchst. b der Richtlinie 2008/115/EG wegen des zweiten Satzes im Erwégungsgrund 22 der
Richtlinie 2008/115/EG im Lichte von Art. 8 EMRK zu beantworten. Bei der insoweit unionsrechtlichen
Anwendung von § 34 AsylG ist die Rechtsprechung des EGMR zu Bedeutung und Umfang von Art. 8
EMRK zu beriicksichtigen. Hiernach ist die Frage nach familidren Bindungen in erster Linie eine tatséch-

liche Frage. Zu ermitteln und zu beriicksichtigen fiir die Frage von familidren Bindungen im Sinne von Art. 5
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Buchst. b der Richtlinie 2008/115/EG i.V.m. Art. 8 EMRK sind nicht nur Umstidnde einer ehelich

begriindeten Beziehung, sondern auch andere, de facto bestehende "familidre" Bindungen.

2.4. Der angefochtene Bescheid hat weder im Hinblick auf den im Erlasszeitpunkt minderjéhrigen Kléger zu
3. dessen Wohl des Kindes (Art. 5 Buchst. a der Richtlinie 2008/115/EG) beriicksichtigt noch beriicksichtigt
er im Hinblick auf den fiir die RechtmaBigkeitspriifung mafigeblichen gerichtlichen Entscheidungszeitpunkt
(§ 77 Abs. 1 AsylG) die familidren Bindungen der Kldger (Art. 5 Buchst. a der Richtlinie 2008/115/EG
1.V.m. Art. 8 EMRK). Solche Belange stehen dem nunmehr volljdhrigen Kldger zu 3. hinsichtlich seiner

Geschwister zu sowie den Klédgern zu 1. und 2. hinsichtlich ihrer weiteren Kinder.

Die im Wege des Familiennachzugs am 15. November 2017 in die Bundesrepublik Deutschland eingereisten
Kldger leben zur Uberzeugung des Einzelrichters aufgrund der Feststellungen in der miindlichen
Verhandlung (§ 108 Abs. 1 VwGO) seit sechs Jahren im Bundesgebiet mit ihren vier weiteren Kindern bzw.
Geschwistern zusammen. Sie bewohnen eine Wohnung und nutzen gemeinsam eine Kiiche. Sie unterstiitzen
sich gegenseitig in den Dingen des téglichen Lebens. Der Kldger zu 1. fahrt seine aufenthaltsberechtigte
Tochter C. zur Schule, die Kldgerin zu 2. kocht fiir alle und versorgt alle Familienmitglieder mit ihren
Haushaltsleistungen. Die aufenthaltsberechtigten Kinder, insbesondere die zwei in Beschéftigung stehenden
Sohne, unterstiitzen die Kldger zu 1. und 2. auch finanziell und mit ihren Sprachkenntnissen auf B1-Niveau
in behordlichen Angelegenheiten. Der Kldger zu 3. hat zwar ebenso seine Bindung in seiner Schulklasse
sowie seines FuBlballvereins angefiihrt, aber ebenso glaubhaft dargelegt, sich ein Leben ohne seine

aufenthaltsberechtigten Geschwister nicht vorstellen zu kénnen.

Ungeachtet der Frage, mit welcher Bedeutung und welchem Ergebnis diese Umstinde vor Erlass einer
Abschiebungsandrohung nach § 34 AsylG als Riickkehrentscheidung zu beriicksichtigen sind und ob die
familidren Bindungen ihr entgegenstiinden, sind sie unionsrechtlich zwingend zu beriicksichtigen, d.h. gegen
die offentlichen Interessen an einer Beendigung des Aufenthalts der Klidger im Bundesgebiet abzuwigen.
Diese Abwégung durchzufiihren ist zunéchst Aufgabe des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge als im
nationalen Verfahren zustindige Behorde. Verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz ist grundsétzlich
nachgelagerter Rechtsschutz und aus Griinden der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 3 GG) auf die Kontrolle

behordlicher Handlungen beschrénkt.

3. Aus Unionsrecht folgt in diesem Zusammenhang jedoch weder die Berechtigung noch die Verpflichtung
zur Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbotes gemél3 § 60 Abs. 5 AufenthG.

a. Zunichst tiberldsst das Unionsrecht den Mitgliedstaaten die Umsetzung unionsrechtlicher Verfahrens-
anforderungen. Die gegen die Anordnung einer Abschiebungsandrohung als belastender Verwaltungsakt
statthafte Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Var. 1 VwGQO) fiihrt nach dem deutschen Prozessrecht

grundsétzlich lediglich zur Kassationsbefugnis des Gerichts (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Die dargelegten Anforderungen zur Ermittlung und Abwégung familidrer Bindungen nach Art. 5 Buchst. b
der Richtlinie 2008/115/EG fiihren zu einer Sachverhaltsermittlungspflicht der Behorde, die das Gericht in
der erforderlichen Tiefe nicht anstelle der Behorde durchzufiihren hat. Die (bloBe) Aufhebungsentscheidung
findet eine prozessrechtlich-systematische Stiitze im Rechtsgedanken des § 113 Abs. 3 Satz 1 VwGO. Hilt
das Gericht eine weitere Sachaufkldrung fiir erforderlich, kann es unter Beachtung der zeitlichen Grenze des
§ 113 Abs. 3 Satz 4 VwGO, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, den Verwaltungsakt und den Wider -
spruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die noch erforderlichen Ermittlungen erheblich
sind und die Authebung auch unter Beriicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich ist. Die
erforderliche Sachverhaltsaufkldrung ist vorliegend in dem Unionsrechtsverstol durch das Bundesamt
begriindet. Die aus Art. 8 EMRK zu beriicksichtigenden familidren Belange konnen vielschichtig und in
variierender Intensitit/Tiefe vorliegen, wie dies insbesondere auslidnderrechtliche Gerichtsentscheidungen
belegen (vgl. nur VG Gelsenkirchen, Urteil vom 1. Mérz 2023 — 11 K 5805/18 —, juris Rn. 62 ft.), dass eine
inzidente und insoweit erstmalige Ermittlung durch das mit der Asylklage befasste Gericht einschlieBlich der
Abwigung mit den Offentlichen Belangen an einer Durchsetzung der Aufenthaltsbeendigung nicht

sachgerecht erscheint.

Eine gerichtliche Kompetenz zum Verpflichtungsausspruch (vgl. 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO) kann nicht ohne
Uberwindung der verfahrensrechtlichen Sachurteilsvoraussetzung des § 42 Abs. 1 VWGO beziiglich einer
Klage gegen die belastende Abschiebungsandrohung allein unter Hinweis auf unionsrechtliche Forderungen
des EuGH fiir den Rechtszustand von Drittstaatsangehorigen nach Erlass einer Riickehrentscheidung
angenommen werden (vgl. A.A. VG Gelsenkirchen, Urteile vom 13. Juni 2023 — 9a K 250/21.A —, juris Rn.
53, vom 13. Juni 2023 — 9a K 4131/20.A — und vom 15. August 2023 — 12a K 2687/19.A —, juris Rn. 19 ff,;
offengelassen: Sachs. OVG, Urteil vom 2. August 2023 — 6 A 9/18.A —, juris Rn. 48, m.w.N. zur
erstinstanzlichen Rechtsprechung, die insbesondere im Hinblick auf die "familienzusammenbetrachtende
Riickkehrprognose" ein Abschiebungsverbot ablehnt, VG Leipzig, Urteil vom 19. Juni 2023 — 1 K 496/22.A
—, juris Rn. 30; wie hier: VG Hamburg, Urteil vom 14. Juli 2023 — 8 A 490/21 —, juris Rn. 62; VG
Gelsenkirchen, Urteil vom 21. Juli 2023 — 6a K 2402/21.A —, juris Rn. 23).

In der Sache stellte dies eine dahingehende Auslegung des Klageantrags (§ 88 VwGO) dar, wegen der nicht
beriicksichtigten familidren Belange im Sinne des Art. 5 Buchst. b der Richtlinie 2008/115/EG unter
teilweiser Aufhebung des angefochtenen Bescheides ein (inlandbezogenes) Abschiebungsverbot fiir die
Klager festzustellen. Diese Auslegung wire nicht sachgerecht, denn eine Anspruchsgrundlage fiir diesen

Anspruch findet sich weder im nationalen Recht noch im Unionsrecht.

Nach Auffassung der Kammer, die sich der vorerwdhnten anderslautenden Instanzrechtsprechung nicht
anzuschlieen vermag, kann aus den Ausfiihrungen des EuGH in Randnummer 52 seines Urteils vom 14.
Januar 2021 — C-441/19 — keine Verpflichtung eines mitgliedstaatlichen Gerichts abgeleitet werden, iiber die
Aufhebung einer gegen einen Drittstaatsangehorigen erlassenen Riickkehrentscheidung  (hier:
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Abschiebungsandrohung) wegen Nichtberiicksichtigung seiner Belange nach Art. 5 Buchst. a und b der
Richtlinie 2008/115/EG hinaus, ein nationales Abschiebungsverbot festzustellen bzw. die nationalen

Behorden insoweit zu verpflichten.

b. Der EuGH hat in der erwidhnten Rechtsprechung lediglich den Zeitpunkt nach Erlass einer

Riickkehrentscheidung priifend in den Blick genommen.

Zu Gunsten eines Minderjdhrigen hat der EuGH dessen "Situation groBer Unsicherheit hinsichtlich seiner
Rechtsstellung und seiner Zukunft" darin gesehen, dass der minderjéhrige Drittstaatsangehdrige nach Erlass
einer Riickkehrentscheidung mangels geeigneter Aufnahmemdglichkeit im Riickkehrstaat nicht dorthin
abgeschoben werden konnte(vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 — C-441/19 —, ECLI:EU:C:2021:9, TQ
vs. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, curia.europa.eu, Rn. 52: "Wenn der betreffende Mitgliedstaat
eine Riickkehrentscheidung erlieBe, ohne zuvor sich vergewissert zu haben, ob es fiir den fraglichen
unbegleiteten Minderjdhrigen im Riickkehrstaat eine geeignete Aufnahmemoglichkeit gibt, hitte dies aber
zur Folge, dass der Minderjéhrige, obgleich eine Riickkehrentscheidung gegen ihn erlassen wurde, geméaf
Art. 10 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115 nicht abgeschoben werden kdnnte, wenn im Riickkehrstaat keine

geeignete Aufnahmemoglichkeit vorhanden ist.").

Der betroffene minderjéhrige Drittstaatsangehodrige sah sich einer ihm gegeniiber erlassenen, aber nicht
durchsetzbaren Riickkehrentscheidung ausgesetzt. Erst der Erlass der Riickkehrentscheidung ohne vorherige
Priffung der Aufnahmemdoglichkeiten im Riickkehrstaat fiihrten nach dem EuGH zu dem unionsrechts-
widrigen Zustand groBer Unsicherheit hinsichtlich der Rechtsstellung des Minderjdhrigen und seiner
Zukunft, insbesondere in Bezug auf seine Schulausbildung, seine Verbindung zu einer Pflegefamilie oder die
Moglichkeit, in dem betreffenden Mitgliedstaat zu bleiben (vgl. EuGH, Urteil vom 14. Januar 2021 — C-
441/19 —, ECLLLIEU:C:2021:9, TQ vs. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, curia.europa.eu, Rn. 53:
"Der [...] Minderjahrige wiirde somit in eine Situation [...] versetzt [...]" (Unterstreichung der konditionalen

Ankniipfung an die Ausfithrungen in Rn. 52 der Entscheidung nur hier)).

Hierzu ist daran zu erinnern, dass nach dem EuGH ein Mitgliedstaat die in Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG
genannten Belange eines Drittstaatsbetroffenen vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung beriicksichtigen
muss (vgl. EuGH, vom 15. Februar 2023 — C-484/22 —, ECLI:EU:C:2023:122, Bundesrepublik Deutschland

vs. GS, curia.europa.eu, Rn. 26).

Aus diesem Grund steht Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115/EG der fritheren deutschen
Rechtsprechung entgegen, nach der die Verpflichtung, beim Erlass einer Abschiebungsandrohung das Wohl
des Kindes und dessen familidren Bindungen zu beriicksichtigen, als erfiillt gilt, solange die Abschiebung
nicht vollzogen wird (vgl. EuGH, vom 15. Februar 2023 — C-484/22 —, ECLI:EU:C:2023:122, Bundes-

republik Deutschland vs. GS, curia.europa.eu, Rn. 26).
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Mit anderen Worten verlangt der EuGH (lediglich), dass die Mitgliedstaaten nur solche Riickkehr-
entscheidungen erlassen, deren Durchsetzung nicht bereits Griinde entgegenstehen, die bei einer Priifung des
Erlasses der Riickkehrentscheidung (hier: Abschiebungsandrohung) dazu gefiihrt hitten, diese nicht zu

erlassen.

c. Demgegeniiber hat sich der EuGH weder zu einer "Situation groBer Ungewissheit" vor Erlass einer
Riickkehrentscheidung verhalten — die im Ubrigen vergleichbar wihrend der gesamten Laufzeit des
Asylverfahrens bestiinde — noch ldsst sich in diesem Verfahrensstadium fiir einen betroffenen
Drittstaatsangehorigen eine vergleichbare Situation groBer Unsicherheit hinsichtlich seiner Rechtsstellung
und seiner Zukunft feststellen. Im Gegenteil, ohne die — durch den sachlichen Rechtsausspruch im Tenor des
vorliegenden Urteils aufgehobene — Riickkehrentscheidung befindet sich der betroffene Drittstaatsangehorige
nicht in einer vergleichbaren Situation grofler Unsicherheit wie in dem Fall einer erlassenen, aber nicht
durchsetzbaren Riickkehrentscheidung. Mangels Abschiebungsandrohung kann der Aufenthalt des
betroffenen Drittstaatsangehorigen nicht rechtméfBig von Seiten des Staates beendet werden. Dies erfordert
vielmehr eine unionsrechtskonform erlassene Riickehrentscheidung (vorliegend: Abschiebungsandrohung).
Aufgrund blofler Annahmen zu in der Zukunft liegenden Zeitrdumen bis zu einer (erneuten) Priifung des
Erlasses einer Riickkehrentscheidung durch das Bundesamt nach Ermittlung und unter Beriicksichtigung der
in Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG genannten Belange kann liberdies mangels gerichtlicher Tatsachen -
feststellungen kein Anspruch festgestellt werden (vgl. § 108 Abs. 1 VwGO).

d. Vor Erlass einer — erneuten — Riickkehrentscheidung sind die Gerichte nicht gehalten, im Hinblick auf Art.
5 der Richtlinie 2008/115/EG ein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis festzustellen oder den
Mitgliedstaat hierzu zu verpflichten. Das Unionsrecht verlangt in diesem Verfahrensstadium zwingend, aber
auch nicht mehr als dies, die Beriicksichtigung der Belange aus Art. 5 der Richtlinie 2008/115/EG, bevor der
Mitgliedstaat eine (erneute) Riickkehrentscheidung erlédsst. Erst diese wiére, im Fall eines zulédssigen

Rechtsschutzersuchens, gerichtlich zu tiberpriifen.

In der gegenwirtig giiltigen und mafgeblichen (§ 77 Abs. 1 AsylG) Normsystematik aus Unionsrecht und
nationalem Recht ist kein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes gemill § 60 Abs. 5
AufenthG festzustellen, wenn der Mitgliedstaat vor Erlass einer Riickkehrentscheidung Belange nach Art. 5
der Richtlinie 2008/115/EG nicht beriicksichtigt hat.

Hier stehen sich Unionsrecht und nationales Recht nicht deckungsgleich gegeniiber. Das Unionsrecht, in
dessen Geltungsbereich die Ausfithrungen des EuGH binden, enthélt Anwendungsvorgaben fiir die Bereiche
der Fliichtlingseigenschaft und des subsididren Schutzes (§§ 3 ff. AsylG) sowie — wie dargelegt — fiir den
Erlass einer Riickkehrentscheidung im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG. Die
Riickkehrentscheidung in diesem Sinne ist nach Art. 3 Nr. 4 der Richtlinie 2008/115/EG die behordliche
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oder richterliche Entscheidung oder Mallnahme, mit der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen

festgestellt und eine Riickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird.

Hiernach betreffen sdmtliche vorstehend dargestellten Ausfiihrungen des EuGH zu den Pflichten der
Mitgliedstaaten, vor Erlass einer Riickkehrentscheidung die in Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie
2008/115/EG genannten Belange des Drittstaatsbetroffenen zu beriicksichtigen, dessen status negativus. Der
Norminhalt geht in dem Abwehrrecht eines Drittstaatsbetroffenen gegen die ihn betreffende und belastende
Riickkehrentscheidung auf. Diese verstdft gegen Unionsrecht, wenn vor ihrem Erlass das Wohl des Kindes,
die familidren Bedingungen und der Gesundheitszustand des betroffenen Drittstaatsangehdrigen nicht

beriicksichtigt wurden.

Daraus ist jedoch kein status positivus abzuleiten, der iiber die unionsrechtlich vorgegebenen Schutzstatus
des internationalen Schutzes hinaus (Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 2011/95/EU) aus Griinden des
Unionsrechts die Feststellung eines positiv rechtlichen Aufenthaltsrechtes erforderte. Das Unionsrecht kennt
nur die Status der Fliichtlingseigenschaft (Art. 2 Buchst. e der Richtlinie 2011/95/EU) und des subsididren
Schutzstatus (Art. 2 Buchst. g der Richtlinie 2011/95/EU).

Demgegeniiber ist § 60 Abs. 5 AufenthG in seinem gegenwirtigen Norminhalt nicht unionsrechtlich
fundiert, sondern findet seine Grundlage in den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik

Deutschland beziiglich den Garantien der EMRK.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslédnder nicht abgeschoben werden, soweit eine Abschiebung nach
den Bestimmungen der EMRK unzuléssig ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Vorgéngerregelung in § 53 Abs. 4 AuslG (Urteil vom 11. November 1997 — 9 C 13.96 — BVerwGE 105,
322) umfasst der Verweis auf die EMRK lediglich Abschiebungshindernisse, die in Gefahren begriindet
liegen, welche dem Auslidnder im Zielstaat der Abschiebung drohen ("zielstaatsbezogene" Abschiebungs-
hindernisse) (BVerwG Urteil vom 31. Januar 2013 — 10 C 15.12 — juris Rn. 35; VG Gelsenkirchen, Urteil
vom 21. Juli 2023 — 6a K 2402/21.A —, juris Rn. 23f)).

Dieser Auslegung des Norminhaltes des gemdl3 § 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGO revisiblen § 60 Abs. 5 AufenthG
durch das Bundesverwaltungsgericht ist aus Sicht der Kammer nichts entgegenzusetzen; auch nicht im
Hinblick auf die von dem Norminhalt angesprochene Gewéhrleistungen der EMRK. Ein Abschiebungs-
verbot gemédl § 60 Abs. 5 AufenthG wegen eines beachtlich wahrscheinlich drohenden Verstofles gegen Art.
8 EMRK kéme danach allenfalls in Betracht, wenn diese Verletzung im Riickkehrfall in den Besonderheiten
der Situation im Zielstaat (ab dortiger Ankunft) begriindet wire, weil bspw. von Art. 8§ EMRK geschiitzte
familidre Bindungen im Zielstaat verboten wiren (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 1, § 3a Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2, 3 und
6 AsylG) und vorrangiger Schutz nicht in Betracht kime (vgl. § 3 Abs. 4 Halbs. 2 AsylG i.V.m. § 60 Abs. 8
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AufenthG), nicht jedoch wie hier in dem Vollzug der Riickkehrentscheidung (bei Ausreise/durch
Abschiebung).

Vor diesem Hintergrund fiihrt die unionsrechtliche Anforderung, das Wohl des Kindes und die familiéren
Bindungen aus Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie 2008/115/EG in jeder Lage des Verfahrens zu beachten,
nicht {iber den dargestellten status negativus hinaus zur Begriindung eines (neuen) status positivus, der zur
Feststellung eines Abschiebungsverbotes (§ 60 Abs. 5 AufenthG) und in der Folge (§ 25 Abs. 3 Satz 1
AufenthG) regelmédfBig eines positivrechtlichen Aufenthaltsrechts fiihrte.

e. Die daraus folgende rechtliche Qualifikation des Aufenthaltes eines Drittstaatsangehorigen, dem weder
internationaler Schutzes (§§ 3ff. AsylG) aufgrund unionsrechtlicher MaB3gaben (Art. 9 ff. der Richtlinie
2011/95/EG) zuzuerkennen ist noch zu dessen Gunsten zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote nach
nationalem Recht (§ 60 Abs. 7 Satz 1 und 5 AufenthG) festzustellen sind und der iiber kein anderes
Aufenthaltsrecht verfiigt, als illegal im Rechtssinne, zwingt ebenso wenig zu einem anderen Ergebnis. Dies
wire gegenwirtig wegen des zielstaatsbezogenen Norminhalts von § 60 Abs. 5 AufenthG dogmatisch nur

iiber eine teleologische Extension (analoge Anwendung) der Norm zu erreichen.

Unabhingig davon, dass das Unionsrecht, wie dargestellt, an die Verletzung von Art. 5 Buchst. b der
Richtlinie 2008/115/EG keinen Rechtsanspruch kniipft, ein Aufenthaltsrecht zu erhalten, fehlt es bereits an
der Analogievoraussetzung einer ungewollten Regelungsliicke. Eine solche ist, wie die erwéhnte
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts belegt, weder durch ein legislatives Versehen entstanden,
noch begriindet sie eine verfassungswidrige Rechtslage. Auch das Unionsrecht zwingt nicht zu einer
analogen Anwendung, denn das Unionsrecht kennt selbst den illegalen Aufenthalt eines Drittstaats-
angehdrigen, dem gegeniiber jedoch — lediglich — eine Riickkehrentscheidung nicht erlassen werden darf (so

im Ergebnis auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 21. Juli 2023 — 6a K 2402/21.A —, juris Rn. 36).

Dies folgt bereits aus Erwédgungsgrund 6 der Richtlinie 2008/115/EG. Danach sollen die Erwédgungen zur
Aufenthaltsbeendigung iiber den bloBen Tatbestand des illegalen Aufenthalts hinausreichen. Der illegale
Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen ist vielmehr hinreichende und zugleich notwendige Bedingung fiir
die Anwendung der Richtlinie 2008/115/EG (Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG) (vgl. EuGH, Urteil
vom 9. November 2023 — C-257/22 —, ECLI:EU:C:2023:852, CD vs. Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migrac¢ni politiky, curia.europa.eu, Rn. 34).

Die Maligaben dieser Richtlinie, einschlieBlich ihres Art. 5 Buchst. a und b, betreffen danach ausschlief8lich
Drittstaatsangehdrige, die sich illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats authalten. Die oben dargestellten
Anforderungen nach der Rechtsprechung des EuGH an Riickkehrentscheidungen im Sinne von Art. 3 Nr. 4
und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115/EG fiihren unionsrechtlich nicht zur Begriindung eines

aufenthaltsrechtlichen status positivus. Denn die Mallgaben aus Art. 5 Buchst. a und b der Richtlinie
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2008/115/EG setzen den illegalen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat voraus, beanspruchen aber nicht, diesen
durch Begriindung eines internationalen Schutzstatus oder nationalen Aufenthaltsrechts zu beseitigen. Ein
solches Verstindnis iiberdehnte den auf ihren Anwendungsbereich beschrinkten Regelungsinhalt der
Richtlinie 2008/115/EG. Weder der Zweck ihrer Regelungen noch der Grundsatz der praktischen
Wirksamkeit konnte dies tragen. Denn die Rechtswirkungen der Richtlinie 2008/115/EG sind im Hinblick

auf die duere Systematik der Rechtsakte auf ihren Anwendungsbereich begrenzt.

f. Die unterbliebene Beriicksichtigung der familidren Bindungen der Kldger entgegen Art. 5 Buchst. b der
Richtlinie 2008/115/EG vor Erlass der Abschiebungsandrohung begriindet keinen Anspruch auf Feststellung
eines Abschiebungsverbotes unter Riickgriff auf Art. 7 EUGRCh, weil der sachliche Anwendungsbereich der

Charta fiir diese inlandsbezogene Frage nicht erdffnet ist.

Nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 EUGRCh gilt die Charta fiir die Mitgliedstaaten ausschlieBlich bei der
Durchfiihrung des Rechts der Union. Nach Art. 51 Abs. 2 EUGRCh dehnt die Charta den Geltungsbereich
des Unionsrechts nicht {iber die Zustindigkeiten der Union hinaus; sie begriindet weder neue Zustdndig-
keiten noch neue Aufgaben fiir die Union, noch dndert sie die in den Vertrdgen festgelegten Zustandigkeiten
und Aufgaben. Daher ist das Recht der Mitgliedstaaten nur dann an den Grundrechten der Charta zu messen,
wenn es durch Unionsrecht determiniert ist. Das Unionsrecht muss inhaltliche Vorgaben fiir die Gestaltung
des nationalen Rechts enthalten, insbesondere Umsetzungspflichten statuieren. Dariiber hinaus ist die Charta
anwendbar, wenn Grundfreiheiten des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) vom
9. Mai 2008 (ABI. Nr. C 115 S. 47) in Rede stehen (vgl. BVerfG, Urteil vom 24. April 2013 — 1 BvR
1215/07 —, juris Rn. 88 ff.; BVerwG, Urteile vom 29. Juni 2017 — 7 C 24.15 — juris Rn. 46 und vom 21.
September 2016 — 6 C 2.15 — juris Rn. 26 m.w.N.).

§ 60 Abs. 5 AufenthG ist — wie dargelegt (vorstehend 11.3.d.) — nicht unionsrechtlich determiniert.

4. Die auf die Rechtsgrundlage in § 11 Abs. 1 AufenthG gestiitzte Anordnung des Einreise- und

Aufenthaltsverbots sowie dessen Befristung nimmt an der Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung teil.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus der von dem Gericht vorgenommenen Gewichtung des erfolgreichen
Klageteils im Verhéltnis zum unterlegenen Teil, § 155 Abs. 1 Satz 1 Var. 2, § 159 Satz 1 VwGO i.V.m. §
100 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) und der Ausspruch der Gerichtskostenfreiheit aus § 83b AsylG.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2 und
1 Satz 1 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2, 108 Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:
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