2416/24

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Beschluss vom 06.02.2024

Tenor:

Die Durchsuchung der im Allein- oder Mitgewahrsam der Antragsgegner stehenden Wohnung ...,
einschlieBlich aller Nebengelasse, am ... 2024 zur Tageszeit — frithester Beginn der Maflnahme um
6:00 Uhr, Abschluss der Maflnahme bis spitestens 10:00 Uhr — wird zum Zwecke der Ergreifung
des Antragsgegners zu 1. zur Durchfiihrung seiner Abschiebung angeordnet.

Im Ubrigen — soweit eine Durchsuchung auch zur Nachtzeit beantragt wurde — wird der Antrag
abgelehnt.

Grinde:

Die Kammer entscheidet gemidB3 § 5 Abs. 3 VwGO, weil es sich nicht um eine Vollstreckung aus
einem Titel gemall § 169 Abs. 2 Halbs. 1 VwGO handelt, fiir die der Vorsitzende zustindig wére
(vgl. VG Diisseldorf, Beschluss vom 6. Oktober 2020 — 22 I 28/20 —, juris Rn. 1; VG Karlsruhe,
Beschluss vom 10. Dezember 2019 — 3 K 7771/19 — juris Rn. 10).

Der Antrag der Antragstellerin, die Durchsuchung der im Allein- oder Mitgewahrsam der Antrags-
gegner stehenden Wohnung ..., einschlieBlich aller Nebengelasse, am ... 2024 zur Tageszeit —
frithester Beginn der Maflnahme um 5:00 Uhr, Abschluss der Maflnahme bis spétestens 9:00 Uhr —
wird zum Zwecke der Ergreifung des Antragsgegners zu 1. zur Durchfiihrung seiner Abschiebung

anzuordnen, hat iberwiegend Erfolg.
Der Antrag ist zuléssig.

Der Verwaltungsrechtsweg ist — mangels abdrangender Sonderzuweisung — gemal3 § 40 Abs. 1 Satz
1 VwGO eroffnet, da Rechtsgrundlage und damit streitentscheidende Norm fiir den Erlass der
begehrten Durchsuchungsanordnung § 58 Abs. 6 und 8 AufenthG ist und insofern eine 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art vorliegt (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18.
Mirz 2021 — 18 E 221/21 —, juris Rn. 3; VG Diisseldorf, Beschliisse vom 4. Miarz 2021 —27111/21
—, vom 16. November 2020 — 7 I 32/20 —, und vom 6. Oktober 2020 — 22 I 28/20 —, juris Rn. 5 ff.
m. w. N.; sieche ferner VG Braunschweig, Beschluss vom 22. Januar 2021 — 5 E 21/21 —, juris Rn. 3
ff.; VG Darmstadt, Beschluss vom 18. September 2020 — 6 O 1493/20.DA —, juris Rn. 4; VG
Karlsruhe, Beschluss vom 10. Dezember 2019 — 3 K 7772/19 —, juris Rn. 5 ff.; VG Giellen,

1



Beschluss vom 26. November 2019 — 6 N 4595/19 —, juris Rn. 2; a. A.: VG Arnsberg, Beschluss
vom 11. November 2019 — 3 1 24/19 —, juris Rn. 6 ff.).

Der Antrag ist statthaft, weil die von der Antragstellerin beabsichtigte Mafinahme einer richter-
lichen Anordnung im Sinne des § 58 Abs. 8 Satz 1 1. Halbsatz AufenthG bedarf. Nach dieser
Vorschrift diirfen Durchsuchungen nach § 58 Abs. 6 AufenthG nur durch den Richter angeordnet
werden. Geméll § 58 Abs. 6 Satz 1 AufenthG kann, soweit der Zweck der Durchfiihrung der
Abschiebung es erfordert, die die Abschiebung durchfiihrende Behorde eine Durchsuchung der

Wohnung des abzuschiebenden Ausldnders zu dem Zweck seiner Ergreifung vornehmen.

Ein solcher Fall liegt hier vor. Die von der Antragstellerin beabsichtigte MaBnahme stellt eine
Durchsuchung im Sinne der Vorschrift dar (vgl. hierzu ausfiihrlich VG Diisseldorf, Beschluss vom

4. Mérz 2021 —27111/21 —, juris Rn. 13 ff)).

Die Antragstellerin beabsichtigt, Zugriff auf den Antragsgegner zu 1. in der Wohnung zu nehmen
und dazu in die Wohnung einzutreten, falls diese auf Aufforderung nicht gedffnet werden wird. Die

zu der Wohnung gehdrenden Réaumlichkeiten sollen dann zu seiner Ergreifung durchsucht werden.

Der Antrag ist auch begriindet, soweit die Durchsuchung zur Tagzeit beabsichtigt ist.

Rechtsgrundlage der beantragten Anordnung fiir die Durchsuchung der Wohnrdume der Antrags-
gegner zur Tageszeit ist § 58 Abs. 6 und Abs. 8 Satz 1 AufenthG. Geméall § 58 Abs. 6 AufenthG
kann die die Abschiebung durchfiihrende Behorde eine Durchsuchung der Wohnung des
abzuschiebenden Ausldnders zu dem Zweck seiner Ergreifung vornehmen, soweit der Zweck der
Durchfiihrung der Abschiebung es erfordert (Satz 1). Bei anderen Personen sind Durchsuchungen
nur zur Ergreifung des abzuschiebenden Auslédnders zulédssig, wenn Tatsachen vorliegen, aus denen
zu schlieBen ist, dass der Auslidnder sich in den zu durchsuchenden Rdumen befindet (Satz 2). Die
Wohnung umfasst dabei die Wohn- und Nebenrdume, Arbeits-, Betriebs- und Geschéftsraume
sowie anderes befriedetes Besitztum (Satz 3 i. V. m. Abs. 5 Satz 2). Gemill § 58 Abs. 8 Satz 1
AufenthG diirfen Durchsuchungen nach § 58 Abs. 6 AufenthG nur durch den Richter, bei Gefahr

im Verzug auch durch die die Abschiebung durchfiihrende Behorde angeordnet werden.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfiillt.



Die Antragstellerin ist berechtigt, den Antragsgegner zu 1. nach Marokko abzuschieben.

Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist der Ausldnder abzuschieben, wenn die Ausreisepflicht
vollziehbar ist, eine Ausreisefrist nicht gewihrt wurde oder diese abgelaufen ist, und die freiwillige
Erflillung der Ausreisepflicht nicht gesichert ist oder aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und

Ordnung eine Uberwachung der Ausreise erforderlich ist. Diese Voraussetzungen liegen vor.

Der Antragsgegner zu 1. ist aufgrund des bestandskréftigen Bescheides des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) vom 00. April 2016 vollziehbar ausreisepflichtig. Die
Zielstaatsbestimmung, die zunéchst auf Algerien lautete, wurde durch Bescheid vom 00. Méarz 2020

hinsichtlich des Staates Marokko konkretisiert.
Die dem Antragsgegner zu 1. in den Bescheiden gesetzten Ausreisefristen sind abgelaufen.

Dass keine zielstaatsbezogenen Abschiebungsverbote vorliegen, folgt fiir die Beteiligten und das
Gericht bindend aus § 42 Abs. 1 AsylG. Das Bundesamt hat mit Bescheid vom 00. April 2016

festgestellt, dass zielstaatsbezogene Abschiebungsverbote nicht vorliegen.

Von Amts wegen zu beachtende zwingende Duldungsgriinde ergeben sich nicht. Seine Abschie-
bung ist insbesondere nicht gemiBl § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG mit Blick auf Art. 8 Abs. 1
EMRK aufgrund seines langjdhrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland aus
rechtlichen Griinden unmdéglich. Der Antragsgegner zu 1. ist nicht in die hiesigen Lebensverhalt-
nisse integriert. Er hat sich seit seiner Einreise im Mai 2015 keine wirtschaftliche Existenz
aufgebaut. Dartiber hinaus ist er immer wieder durch sein kriminelles Verhalten negativ aufgefallen
und wiederholt strafrechtlich in Erscheinung getreten. Zudem erfiillt er seit seiner Einreise seine

Passpflicht nicht. Eine Verwurzelung in Deutschland ist nicht feststellbar.

Sonstige Duldungsgriinde liegen nicht vor, auch eine verfahrensbezogene Duldung wegen der
Erlangung einer Aufenthaltserlaubnis ist nicht ersichtlich. Aufgrund der zahlreichen Vorstrafen —
zuletzt wegen Handelns mit Betdubungsmitteln zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und sechs
Monate — sowie der Nichterfiillung der Passpflicht geht die Antragstellerin zu Recht davon aus, die
Erteilungsvoraussetzungen fiir einen humanitéren Aufenthaltstitel offensichtlich nicht vorliegen und

damit eine verfahrensbezogene Duldung nicht in Betracht kommt.

Der Zweck der Durchfiihrung der Abschiebung erfordert zudem die Durchsuchung.



Fiir die Anordnung der Durchsuchung einer Wohnung ist es regelmiBig erforderlich, dass die
Vollstreckungsmafinahme bereits einmal daran gescheitert ist, dass sich der Betroffene in seiner
Wohnung verborgen gehalten hat, oder dass aufgrund sonstiger Umstdnde konkrete Anhaltspunkte
dafiir bestehen, dass die geplante MaBBnahme hieran scheitern konnte (vgl. OVG NRW, Beschluss
vom 18. Mérz 2021 — 18 E 221/21 —, juris Rn. 9 m.w.N.).

Auch Verstofle gegen Mitwirkungspflichten konnen mdglicherweise die Erforderlichkeit der
Wohnungsdurchsuchung begriinden (vgl. Zeitler, HTK-AusIR / § 58 AufenthG / Abs. 6, Stand:
28.09.2022, Rn. 19).

Allein der Umstand, dass ein Ausldnder vollziehbar ausreisepflichtig ist, vermag die Erforder-
lichkeit einer Wohnungsdurchsuchung dagegen grundsitzlich nicht zu begriinden. Andernfalls liefe
die verfassungsrechtlich gebotene VerhiltnismaBigkeitspriifung des konkreten Einzelfalls durch das
Gericht — jedenfalls hinsichtlich der Erforderlichkeit — leer. Denn die Vorschrift des § 58 Abs. 6
AufenthG findet bereits tatbestandlich nur auf Félle der Abschiebung vollziehbar Ausreisepflichti-
ger Anwendung. Damit wére unabhingig vom Einzelfall bei jedem Antrag nach § 58 Abs. 6, 8
AufenthG — das Vorliegen der weiteren Tatbestandsmerkmale unterstellt — die Erforderlichkeit der
Durchsuchung gegeben (vgl. VG Diisseldorf, Beschluss vom 4. Midrz 2021 — 27 1 11/21 —, juris Rn.
63).

Nach diesen Mallgaben ist die Durchsuchung hier erforderlich. Nach dem gesamten Verhalten des
Antragsgegners zu 1. ist ernsthaft damit zu rechnen, dass er versuchen wird, sich — auch durch
Verbergen in der zu durchsuchenden Wohnung — einer Abschiebung zu entziehen. Dafiir spricht
bereits, dass er in der Vergangenheit bereits mehrfach erklért hatte, nicht freiwillig ausreisen zu
wollen, und keinen marokkanischen Reisepass besorgt hat. AuBerdem hilt er sich nicht in der
Gemeinschaftsunterkunft auf, wo er zu wohnen verpflichtet ist, sondern vermutlich in der Wohnung

der Lebensgefihrtin, der Antragsgegnerin zu 2. Er hat mehrfach erklért, sich dort aufzuhalten.
Anbhaltspunkte fiir eine UnverhéltnisméaBigkeit der beabsichtigten Durchsuchung bestehen nicht.
Die Durchsuchungsanordnung wird den verfassungsrechtlichen Vorgaben gerecht.

Dem Gewicht des Eingriffs und der verfassungsrechtlichen Bedeutung des Schutzes der rdumlichen
Privatsphire entspricht es, dass Art. 13 Abs. 2 GG die Anordnung einer Durchsuchung
grundsétzlich dem Richter vorbehilt und damit eine vorbeugende Kontrolle der Maflnahme durch
eine unabhdngige und neutrale Instanz vorsieht. Die Einschaltung des Richters soll insbesondere

dafiir sorgen, dass die Interessen des Betroffenen angemessen beriicksichtigt werden. Besondere



Bedeutung kommt dabei dem Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit zu, weil nur so im Einzelfall die
Rechtfertigung des Grundrechtseingriffs sichergestellt werden kann. Der Richter darf die
Wohnungsdurchsuchung nur anordnen, wenn er sich aufgrund einer eigenverantwortlichen Priifung
der Ermittlungen davon iiberzeugt hat, dass die Maflnahme verhdltnisméBig ist (vgl. OVG NRW,
Beschluss vom 18. Mérz 2021 — 18 E 221/21 —, juris Rn. 22 m. w. N.).

Zu diesem Zweck ist die beantragende Behorde von Verfassung wegen verpflichtet, das Gericht
grundsétzlich in der Antragsschrift umfassend iiber alle entscheidungsrelevanten Tatsachen zu
informieren. Insbesondere bedarf es einer Begriindung, die den Erlass der Anordnung aus Sicht der
Behorde rechtfertigt (vgl. VG Diisseldorf, Beschluss vom 6. Oktober 2020 — 22 I 28/20 —, juris Rn.
24 m.w.N.).

Ausgehend hiervon wird die Wohnungsdurchsuchung den verfassungsrechtlichen Anforderungen

gerecht.

Die Antragsschrift der Antragstellerin vom 00. Januar 2024 enthilt die fiir die Uberpriifung der
RechtméBigkeit der beabsichtigten MaBBnahme notwendigen Angaben.

Die MaBnahme ist zur Erreichung des legitimen Zwecks, den Antragsgegner zu 1. zwecks
Abschiebung zu ergreifen, geeignet. Sie ist auch erforderlich. Eine MaBnahme ist nur dann
erforderlich, wenn aus den zur Erreichung des Zwecks gleich gut geeigneten Mitteln das mildeste,
also das die geschiitzte Rechtsposition am wenigsten beeintrichtigende Mittel gewihlt wird (vgl.

OVG NRW, Beschluss vom 18. Mérz 2021 — 18 E 221/21 —, juris Rn. 24 m. w. N.).

Das ist hier der Fall. Die Antragstellerin kann insbesondere nicht darauf verwiesen werden,
zunidchst erfolglos eine Abschiebung gestiitzt auf die Betretenserlaubnis nach § 58 Abs. 5
AufenthG, fiir die der Richtervorbehalt nicht gilt, zu versuchen. Dies folgt schon aus dem Umstand,
dass dieses Mittel nicht zur Erreichung des Zwecks gleich gut geeignet ist (so auch OVG NRW,
Beschluss vom 18. Mérz 2021 — 18 E 221/21 —, juris Rn. 28; VG Diisseldorf, Beschluss vom 6.
Oktober 2020 — 22 1 28/20 —, juris Rn. 33).

Die MaBnahme ist auch mit Blick auf den Eingriff in die Grundrechte der Antragsgegnerin zu 2.

verhéltnisméfBig. Hier ist eine VerhidltnismaBigkeitspriifung vorzunehmen, die im Einzelfall das



offentliche Interesse am Vollzug der Ausreisepflicht gegeniiber der Schwere des Eingriffs in Art. 13

GG — mit Blick auf das Wohnungsgrundrecht der Dritten — abwégt.

Diese verfassungsrechtliche Priifung kommt zu dem Ergebnis, dass die Wohnungsdurchsuchung

auch ihr gegeniiber angemessen ist.

Das Recht der Antragsgegnerin zu 2. auf Wahrung ihrer rdumlich-gegensténdlichen Privatsphére
vermag sich auch bei Berlicksichtigung des gebotenen strengen Malistabs im Fall der Betroffenheit
Dritter nicht gegeniiber dem oOffentlichen Interesse an einer zeitnahen Abschiebung des
Antragsgegners zu 1. durchzusetzen. Dabei ist in Rechnung zu stellen, dass die Antragsgegnerin zu
2. aufgrund der verdichteten Tatsachen, dass sich der Antragsgegner zu 1. in der Wohnung aufhilt,
im vorliegenden Fall gerade nicht als unbeteiligte Dritte angesehen werden kann. Vielmehr lassen
diese Tatsachen mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf schliefen, dass der Antragsgegnerin zu 2.
aufgrund ihres Niheverhiltnisses zu dem Antragsgegner zu 1. bekannt ist, dass dieser seiner
vollziehbaren Ausreisepflicht nicht nachgekommen ist. Unter diesen Umstdnden kommt ihrem

Interesse, von einer Wohnungsdurchsuchung verschont zu bleiben, ein geringeres Gewicht zu.

Der Antrag ist hingegen unbegriindet, soweit die Durchsuchung bereits um 5 Uhr und damit zur
Nachtzeit beginnen soll. Die Nachtzeit umfasst ganzjahrig die Stunden von 21 bis 6 Uhr. Fiir eine
Durchsuchung zur Nachtzeit (vgl. hierzu OVG NRW, Beschluss vom 18. Médrz 2021 — 18 E 221/21
—, juris, Rn. 15) miissen die zusétzlichen Voraussetzungen des § 58 Abs. 7 AufenthG vorliegen.
Nach dessen Satz 1 darf zur Nachtzeit die Wohnung nur betreten oder durchsucht werden, wenn
Tatsachen vorliegen, aus denen zu schlieBen ist, dass die Ergreifung des Auslinders zum Zweck
seiner Abschiebung andernfalls vereitelt wird. Nach dessen Satz 2 ist die Organisation der

Abschiebung keine Tatsache im Sinne von Satz 1.

Dieser Norm liegt der Gedanke zugrunde, dass organisatorische Defizite oder bloBe Organisations-
erwagungen einer Behdrde nicht zulasten des Grundrechtstragers gehen sollen. (Nur) organisatori-
sche Rahmenbedingungen, die weder durch die zustindige Behdrde noch durch bei der
Abschiebung beteiligte sonstige deutsche Behorden beeinflusst werden konnen und damit deren
Organisationsspielraum begrenzen, sind keine organisatorischen Griinde im Sinne der einschrin-
kenden Regelung des § 58 Abs. 7 S. 2 AufenthG (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18.03.2021 — 18
E 221/21 —, juris Rn. 18).



Nicht zur Organisation der Abschiebung in diesem Sinne zdhlt der Umstand, dass der Antrags-
gegner zu 1. iiber ein Passersatzpapier mit einer Giiltigkeitsdauer von einem Monat verfiigt und die
Moglichkeit der Abschiebung damit auf diesen Zeitraum beschrénkt ist. Denn die Giiltigkeitsdauer

des Passersatzpapieres kann die Ausldnderbehorde nicht beeinflussen.

Die tibrigen Umstidnde, die die Antragstellerin zur Begriindung der Wohnungsdurchsuchung um 5
Uhr anfiihrt, betreffen allerdings die Organisation der Abschiebung im Sinne des § 58 Abs. 7 Satz 2
AufenthG.

Aus dem Verwaltungsvorgang ergibt sich, dass der Abflug von ... (zum Zwischenstopp) nach ... am
... 2024 um 9.30 Uhr stattfindet und die Zufiihrung des Antragsgegners zu 1. zum Flughafen laut
Aufforderung der zentralen Auslidnderbehorde 120 Minuten vor Abflug erfolgen soll. Aus diesen
Vorgaben schlie8t die Antragstellerin, dass die Wohnung bereits um 5 Uhr morgens durchsucht

werden musse.

Weiter teilt die Zentrale Ausldnderbehorde mit Email vom ... 2024 mit, ein anderer Termin sei
nicht zu verwirklichen, weil die "Personenbegleiter Luft" eine Zusatzqualifikation hétten und diese
an anderen Terminen jetzt nicht mehr zur Verfligung stiinden, weil sie in anderen Mafinahmen

gebunden seien.

Es ist allerdings Aufgabe der Antragstellerin bzw. der Zentralstelle des Landes fiir Flug-
abschiebungen, entsprechendes Personal vorzuhalten und einzusetzen. Dass bei dieses bei einer
rechtzeitigen Planung der Abschiebung nicht hétte eingesetzt werden kdnnen, wird nicht behauptet.

Es wird lediglich vorgetragen, dass das Personal jetzt kurzfristig gebunden wire.

Im Ubrigen ist nicht dargetan, dass eine Riickfiihrung des Antragsgegners zu 1. nicht auch
dergestalt hitte organisiert werden kénnen, dass eine Durchsuchung erst zur Tagzeit hitte erfolgen

konnen.

Dass beispielsweise die Abschiebung ausschlieBlich durch zwei Fliige erfolgen muss, mit
Zwischenhalt in ..., ist nicht substantiiert vorgetragen. Eine Internetrecherche hat beispielsweise
ergeben, dass am ... 2024 zwischen 11 und 12 Uhr ein Direktflug von ... nach ... in Marokko der
Fluggesellschaft ... verfiigbar war, fiir den am Morgen auch noch mindestens ein Platz verfiigbar

war.



Insoweit hétte ein Antrag, der auf eine Wohnungsdurchsuchung zur Nachtzeit gerichtet ist und den
Anforderungen des § 58 Abs. 7 Satz 2 AufenthG geniigt hitte, aufzeigen miissen, dass und warum
andere Fliige nicht hétten genutzt werden konnen. Die Antragstellerin kann sich nicht dadurch
exkulpieren, dass ihr von der Zentralstelle fiir Flugabschiebungen ein Flug zugewiesen wird. Alle
an der Abschiebung beteiligten nationalen Behorden haben gemeinschaftlich darauf hinzuwirken,

dass Durchsuchungen zur Nachtzeit moglichst vermieden werden.

Das OVG NRW hat im bereits zitierten Beschluss (Rn. 18) entschieden, dass soweit eigene
Charterfliige fiir die Abschiebung eingesetzt werden, Abflugzeiten so gelegt werden miissen, dass

eine Ergreifung des abzuschiebenden Ausldnders zur Nachtzeit moglichst vermieden werden kann.

Vorliegend hitte die Antragstellerin im Vorfeld aufkldren miissen, ob nicht spétere Fliige zur
Verfligung stehen. Soweit dies nicht der Fall gewesen wire, wire dies im Einzelnen darzulegen,
damit die Kammer nachpriifen kann, dass die "Organisation der Abschiebung" eine Durchsuchung

zur Nachtzeit zwingend erfordert.

Von einer Anhérung des Antragsgegners sowie der Bekanntgabe der Durchsuchungsanordnung an
diese wird abgesehen, um den Erfolg der Durchsuchung nicht zu gefihrden (vgl. OVG NRW,
Beschluss vom 18. Mérz 2021 — 18 E 221/21 —, juris Rn. 33 m. w. N.).

Das Absehen von der Anhorung ist in einem solchen Fall auch mit den verfassungsrechtlichen
Vorgaben aus Art. 103 Abs. 1 GG vereinbar (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 18. Mérz 2021 — 18
E 221/21 —, juris Rn. 35 m. w. N.).

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, da das Verfahren gerichtskostenfrei ist, auBergerichtliche
Kosten angesichts der fehlenden Beteiligung der Antragsgegner an dem Verfahren und dem deshalb
fehlenden kontradiktorischen Charakter des Verfahrens nicht zu erstatten sind (vgl. OVG NRW,
Beschluss vom 18. Mérz 2021 — 18 E 221/21 —, juris Rn. 37; VG Diisseldorf, Beschluss vom 6.
Oktober 2020 — 22 1 28/20 —, juris Rn. 39 m. w. N.).

Rechtsmittelbelehrung:



