Verwaltungsgericht Gottingen

Im Namen des Volkes

Urteil
4 A17/20
In der Verwaltungsrechtssache
1.
H
|

Staatsangehdrigkeit: iranisch,
— Klager —
Prozessbevollmachtigte:
zu 1-2: Rechtsanwalte Deery & Jordens - Kanzlei fir Migrationsrecht -,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen - JJj/20 -
gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flicht-
linge - AuRenstelle Friedland -,
Heimkehrerstrale 16, 37133 Friedland - -4 3° -
— Beklagte —
wegen Asylrecht - Flichtlingseigenschaft
hat das Verwaltungsgericht Goéttingen - 4. Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
6. Juni 2023 durch die Richterin am Verwaltungsgericht ||l a's Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin zu 2. die Flichtlingseigen-
schaft zuzuerkennen. Der Bescheid des Bundesamtes flir Migration



und Flichtlinge vom JJ2020 wird aufgehoben, soweit er dieser
Verpflichtung entgegensteht. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager zu 1. tragt ¥z der auRergerichtlichen Kosten der Beklagten,
die Beklagte tragt die auRergerichtlichen Kosten der Klagerin zu 2.. Im
Ubrigen erfolgt keine Kostenerstattung.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe der vollstreckbaren Kosten abwenden,
wenn der jeweilige Vollstreckungsglaubiger nicht vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der am | ocborene Klager zu 1. und seine Ehefrau, die am ||l ocbo-
rene Klagerin zu 2., sind iranische Staatsangehdrige.

Nach eigenen Angaben verlieRen sie am [JJjjj-2018 Iran und reisten nacheinander am
I 2019 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die Klagerin zu 2. bean-
tragte am [Jij 2019, der Klager zu 1. am [Jjjjj.2019 Asyl. Ein am Jjjj2020 in
Deutschland geborenes Kind betreibt unter dem Aktenzeichen 4 A 179/20 ein Asylver-

fahren.

Bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) am [Jjjij2019 gab die Klagerin zu 2. an:

Sie habe in Iran seit 2018 als Aerobic-Trainerin fur Frauen gearbeitet und seit acht Jah-
ren Gitarrenunterricht fur Manner und Frauen erteilt. In dieser Zeit habe sie gerne gele-
sen und sich etwas mit Religion beschaftigt. Sie habe angefangen, den Koran, die Tora
und die Bibel sowie religionskritische Blicher zu lesen, habe aber festgestellt, dass jedes
Buch eigene Interessen vertrete. Frauen seien nach Koran, Tora und Bibel nicht gleich-
berechtigt. Sie habe entschieden, keine Schrift zu akzeptieren und an keine zu glauben.
Sie habe beruflich viel mit Frauen zu tun gehabt. Seit Ende 1395 (Anfang 2017) beschaf-
tige sie sich mit Frauenrechten. Es habe eine Kampagne mit einer Million Unterschriften
gegeben, damit Frauen die Gleichberechtigung bekommen. Nachdem sie diese Kam-
pagne kennengelernt habe, habe sie neben ihrem Unterricht auch Uber Frauenrechte
informieren wollen. Zwei Mal im Monat, il von 18 bis 20 Uhr, habe sie bei ihr
zuhause Unterricht Uber Frauenrechte gegeben. Die Frauen, die bei ihr Tanz- und Mu-

sikunterricht genommen hatten, seien alle gebildet gewesen. Denn Musik und Tanz
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seien im Islam verboten. Als sie gesagt habe, dass sie auch Unterricht in Frauenrechten
geben wolle, hatten die Frauen auch daran teilnehmen wollen. 1948 sei in Frankreich
ein Gesetz uber die Gleichberechtigung aller Menschen verdffentlicht worden. Aulder
Uber dieses habe sie auch Uber die Frauenrechte im Islam gesprochen. Sie hatten sich
I octroffen, weil es den ,Weilten Mittwoch® als Kampagne gegeben habe. Dabei
zbgen Frauen einen weilen Schleier an oder gingen ohne Schleier in die Offentlichkeit.
Sie selbst sei deswegen zwei Mal von der Polizei ermahnt worden und habe eine hdhere
Geldsumme zahlen missen. Das sei 1396 (2017/2018) gewesen. Andere Frauen seien
deshalb ins Gefangnis gekommen. Sie habe Uber die Frauen, die inhaftiert worden seien,
informiert, weil viele den ,Weilken Mittwoch® nicht gekannt hatten. Die Manner hatten
Informationen auf CDs gebrannt und verteilt. Ihr Ziel sei es gewesen, Leute zu informie-
ren. Sie selbst habe auch Schriftstlicke und CDs im Frauenpark und im Fitnessstudio
verteilt. Es gebe viele Demonstrationen wegen der wirtschaftlichen Situation, sie habe
aber nur an Demonstrationen fur Frauenrechte teilgenommen. Anfang 1396 (ab Marz
2017) habe sie damit angefangen. Mittwochs habe sie keinen Schleier getragen und

versucht, weilRe Kleidung zu tragen.

Als sie voijjjii] Jahren il mit dem Studium angefangen habe, habe sie eine ]
jahrige Dame namens | <cnnengelernt. Sie sei ein Vorbild fir sie ge-
wesen. Sie habe sie gebeten, an ihrem Unterricht teilzunehmen und sie selbst habe auch
an der Gruppe der Frau namens |l teilgenommen. Diese Gruppe habe aus 5
Mannern und 3 Frauen bestanden und sich einmal im Monat |JJjjili] getroffen. Alle in
der Gruppe seien gegen die religiosen Gelehrten gewesen. Ziel sei es gewesen, die

Leute Uber die Ligen der Religion zu informieren.

Sie habe seit ihrer Heirat amijj I zusammen mit ihnrem Ehemann
in Il oewohnt. Aml|2018 hatten sie Shiraz verlassen, um drei Wochen in die

Flitterwochen zu fahren. Die erste Woche seien sie bei ihrer Schwester in |l oe-
wesen, danach seien sie nach Istanbul gereist. Ihre Eltern hatten wahrend der Zeit bei

ihnen in der Wohnung gelebt, um auf das Haus aufzupassen.

Als sie in Istanbul gewesen seien, habe ihre Mutter am [Jjj- 2018 mit ihrem Ehemann
Kontakt aufgenommen. Sie habe gesagt, dass zwei Personen in Zivil in ihre Wohnung
gekommen seien, ihr Zimmer durchsucht und Unterlagen mitgenommen hatten. lhr Ehe-
mann habe daraufhin einen Freund in Iran kontaktiert, dessen Schwager beim Militar sei.
Er habe ihn gebeten, sich Uber den Fall zu informieren. Drei Tage spater habe ihr Ehe-
mann den Freund erneut kontaktiert und erfahren, dass 20 bis 24 Personen festgenom-
men worden seien. Auf einer Liste stehe auch ihr Name. Nachdem der Bekannte die

Akte gelesen habe, habe sie am i} I cfahren. dass ihr vorgeworfen

werde, Satanistin zu sein, einer Bewegung gegen den Koran anzugehéren und gegen
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die nationale Sicherheit zu sein. lhre Familie habe versucht, Geld zu zahlen, damit ihre
Akte vernichtet werde, sie habe aber nichts machen kénnen. In der Liste der Gruppe
I siche auch ihr Name. Deshalb seien sie vermutlich auf sie aufmerksam ge-
worden. Sie hatten deshalb beschlossen, die Tlrkei zu verlassen und mit Hilfe eines
Schleppers weiterzureisen. Das Erdgeschoss ihres Hauses hatten sie vermietet und

mehrmals seien Leute gekommen und hatten nach ihr gefragt.
Der Kléager zu 1. gab bei seiner Anhérung am | an:

Er selbst habe in Iran keine Probleme gehabt. Er sei wegen seiner Frau geflohen. i}
I habe er seine Frau kennengelernt, die damals Studentin gewesen sei. Am
I hétten sie geheiratet. Seine Frau habe an den ,WeiRRen Mitt-
wochen® teilgenommen. In der Zeit, in der sie verlobt gewesen seien, sei sie zwei Mal
verhaftet worden. An der Universitat habe seine Frau eine Dame kennengelernt, mit der
sie Bucher Uber Konfessionslosigkeit gelesen habe. Seine Frau habe auch Treffen or-
ganisiert, bei denen sie Uber Frauenrechte gesprochen habe. Sie hatten sich alle zwei

Wochen in ihrer Wohnung getroffen. Einmal im Monat habe sie auch Treffen mit einem
I D<sucht, bei denen es um Konfessionslosigkeit gegangen sei.

Ihre Probleme héatten in ihren Flitterwochen begonnen. Als sie [Jjjjjjijverlassen und zu
der Schwester seiner Frau nach |jjjjjilloefahren seien, seien seine Schwiegereltern
in ihre Wohnung gezogen, um dort nach dem Rechten zu sehen. Am | R
B scicn sie nach Istanbul geflogen. Am [ Hzbe ihn
dort um 10 Uhr morgens seine Schwiegermutter kontaktiert. Sie habe ihm mitgeteilt,
dass gegen 7.30 Uhr zwei Personen in Zivil gekommen seien und aus dem Arbeitszim-
mer seiner Frau Unterlagen, CDs und andere Dinge, mitgenommen hatten. Er habe ei-
nen Freund gebeten, Erkundigungen einzuziehen, weil dieser einen Verwandten bei der
[l Truppe gehabt habe. Drei Tage spéater habe er seinen Freund angerufen und erfah-
ren, dass 20 bis 25 Leute im Zusammenhang mit Gottlosigkeit und Konfessionslosigkeit
verhaftet worden seien. Sie hatten eine Liste gefunden, auf der auch der Name seiner
Frau stehe. Nach zehn Tagen, am ||} I 20 18) habe sich sein Freund wie-
der gemeldet und gesagt, dass die Vorwtrfe schwerwiegend seien. Sie hatten sich des-
halb dazu entschlossen, nicht wieder in den Iran zurickzukehren. Jetzt lebten Mieter in

ihrem Haus, die erzahlt hatten, dass weiterhin nach seiner Frau gefragt werde.

Mit Bescheid vom 2020 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Asyl, Fllichtlingsa-
nerkennung und Zuerkennung des subsidiaren Schutzes ab, stellte fest, dass Abschie-
bungsverbote gemal § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen und drohte den
Klagern fur den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist die Abschiebung nach Iran
oder in einen anderen aufnahmepflichtigen Staat an. Das gesetzliche Einreise- und Auf-

enthaltsverbot befristete das Bundesamt auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung.
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Am [l 2020 haben die Klager Klage erhoben. Sie berufen sich erganzend zu ihrem

bisherigen Vorbringen auf politische Aktivitaten in Deutschland.
Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
far Migration und Fliichtlinge vom [Jjjij. 2020 zu verpflichten, den Klagern die
Fllchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise, den subsidiaren Schutz zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemafl § 60 Abs. 5 und 7

Satz 1 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie nimmt zur Begriindung Bezug auf den angegriffenen Bescheid.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts im Ubrigen wird
auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgange der Beklagten und

der Auslanderbehorde verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, aber nur in dem tenorierten Umfang begriindet. Die Klagerin zu
2. hat einen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Fllchtlingseigenschaft. Der
Bescheid des Bundesamtes ist rechtswidrig, soweit er diesem Anspruch auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft entgegensteht. Der Klager zu 1. hat dagegen weder
einen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Flichtlingseigenschaft oder des
subsidiaren Schutzes noch auf Feststellung von Abschiebungsverboten. Die ihm gegen-
Uber ergangene Abschiebungsandrohung und die Befristungsentscheidung sind recht-

mafdig und verletzen den Klager zu 1. nicht in seinen Rechten.

Nach § 3 AsylG, § 60 Abs. 1 AufenthG ist einem Auslander die Fllchtlingseigenschaft
zuzuerkennen, wenn er sich aus begrindeter Angst vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe aulRerhalb seines Herkunftslandes befindet. Im Einzelnen sind die Vo-

raussetzungen in den §§ 3 a — 3 e AsylG geregelt.

Nach § 4 Abs. 1 AsylG ist ein Auslénder subsidiar schutzberechtigt, wenn er stichhaltige
Grunde fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernst-
hafter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gelten die Verhdngung oder Vollstre-

ckung der Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
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Bestrafung oder eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unver-
sehrtheit einer Zivilperson infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen

oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit sich
aus der Anwendung der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten vom 04.11.1950 (BGBI. 1952 I S. 685, 953) ergibt, dass die Abschiebung unzu-

I&ssig ist.

Schliellich bestimmt § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG, dass von der Abschiebung eines Aus-
I&nders in einen anderen Staat abgesehen werden soll, wenn dort fir ihn eine erhebliche
konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht; Gefahren in diesem Staat, denen
die Bevdlkerung oder die Bevdlkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein
ausgesetzt ist, sind bei Entscheidungen der obersten Landesbehérde nach § 60 a Abs.
1 S. 1 AufenthG zu berucksichtigen (§ 60 Abs. 7 S. 6 AufenthG).

Im Asylverfahren ist der Schutzsuchende aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkungs-
pflicht gehalten, die in seine Sphére fallenden Umstande substantiiert und in sich stimmig
zu schildern (BVerwG, Beschluss vom 30.10.1990, - 9 C 72.89 -, Buchholz 402.25 § 1
AsylG Nr. 135). Das Gericht muss sich die feste Uberzeugung vom Wahrheitsgehalt des
Vorbringens verschaffen, wobei allerdings der Lage des Asylbewerbers, der sich in der
Regel in einem Beweisnotstand befindet, Rechnung zu tragen ist (vgl. BVerwG, Urteil
vom 16.04.1985, -9 C 109.84 -, BVerwGE 71, 180, 181). Bei erheblichen Widersprichen
oder Steigerungen im Sachvortrag kann dem Asylsuchenden nur geglaubt werden, wenn
diese Unstimmigkeiten Uberzeugend aufgeldst werden kénnen (BVerfG, Beschluss vom
12.03.1992, - 2 BVR 721/91 -, InfAusIR 1992, 231, 233).

Ausgehend von diesen Grundsatzen haben die Klager in ihrem Herkunftsland eine an
den Merkmalen der §§ 3, 3 a — e AsylG, § 60 Abs. 1 AufenthG ausgerichtete Verfolgung

nicht erlitten.

Der Klager zu 1. gab an, selbst keine Probleme gehabt zu haben, sondern nur wegen
der Probleme seiner Frau das Land verlassen zu haben. Die Kl&agerin zu 2. konnte nicht
glaubhaft machen, in Iran an Demonstrationen und einem politischen Kreis teilgenom-
men zu haben und aus Furcht vor Verhaftung von einer Urlaubsreise nicht nach Iran

zurlckgekehrt zu sein.

Die Angaben der Klagerin zu den Demonstrationen wichen voneinander ab und waren
teilweise nicht nachvollziehbar. So gab sie bei der Anhérung durch das Bundesamt an,
sie habe Anfang [Jjj mit den Demonstrationen begonnen. In der miindlichen Verhand-
lung datierte sie den Beginn der Demonstrationsteilnahmen zunachst auf das Ende des

Jahres [} In diesem Jahr sei sie auch zweimal verhaftet worden. Gefragt nach einer
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zeitlichen Konkretisierung gab die Klagerin an, Anfang [ habe es mehr Widerstand
durch den Staat und mehr Verhaftungen gegeben. Alle drei Male der Verhaftungen seien
Il ocwesen. Die Kampagne habe gerade angefangen und die Sicherheitsbehtrden
hatten das unterdriicken wollen. Die nunmehr dem Anfang des Jahresjjjjjj zugeordne-
ten Verhaftungen passten nicht zu ihrer vorherigen Aussage, sie habe Ende [Jjjjj be-

gonnen, an den Demonstrationen teilzunehmen.

Ein weiterer Widerspruch ergab sich zur Klagebegrindung vom [Jjjjj2023. Mit dieser
trug sie vor, sie habe mittwochs regelmafig an den Aktionen teilgenommen und sei im
Auto mit ihnrem auf den Schultern liegenden Kopftuch durch die Stadt gefahren. i sei
sie deswegen zwei Mal von Polizeibeamten verwarnt worden und habe eine Geldstrafe
entrichten mussen. Im Auto mit einem heruntergerutschten Kopftuch durch die Stadt zu
fahren, mag zwar ein Beitrag zum sog. Weilen Mittwoch gewesen sein, dieser unter-
scheidet sich aber wesentlich von der Teilnahme an einer Demonstration, wie sie die
Klagerin in der mundlichen Verhandlung beschrieb. Auf Vorhalt des Widerspruchs gab
die Klagerin an, diese Verwarnungen seien zusatzlich zu den Verhaftungen gewesen.
Sodann sprach sie von drei Verhaftungen bzw. zwei Verhaftungen und ,das eine Mal im
Auto”. In der Klagebegrindung waren jedoch zwei Vorfalle im Auto vorgetragen worden.
Auch im Verwaltungsverfahren wurde durchgangig — auch von dem Klager zu 1. — nur
von zwei Verhaftungen berichtet. Den Widerspruch konnte die Klagerin damit nicht hin-

reichend auflosen.

Darlber hinaus erscheint der Vortrag der Klagerin zu den Demonstrationen lebens-
fremd. Die Klagerin gab in der mindlichen Verhandlung an, sie habe etwa 30 Mal an
den Demonstrationen teilgenommen. Diese hatten im || llund auf der StraRe
stattgefunden. Es hatten etwa 500 bis 600 Menschen an den Demonstrationen in ihrer
Stadt teilgenommen. Auf Nachfrage korrigierte sich die Klagerin dahin, es seien etwa 20
bis 25 Teilnehmende gewesen, bei den anderen Personen habe es sich um Zuschauer
gehandelt. Angesichts einer solchen Menschenmenge und der Haufigkeit der Demonst-
rationen ist nicht nachvollziehbar, dass die Sicherheitskrafte lediglich einige Frauen her-
ausgriffen — die Klagerin lediglich zwei Mal bei 30 Teilnahmen — und gegen eine Geld-
strafe wieder freilieRen. Menschenansammlungen aus Anlass von regierungskritischen
Protesten stellen sich aus der Sicht des Regimes regelmafig als Bedrohung dar, gegen
die hart vorgegangen wird. Das von der Klagerin beschriebene Verhalten der Sicher-

heitskrafte ist damit nicht vereinbar.

Obgleich die Klagerin die ihr bei Riickkehr drohende Verhaftung nicht mit der Teilnahme
an den Demonstrationen, sondern mit der Teilnahme an dem darwinistischen Kreis be-
grindete, beeintrachtigt der unglaubhafte Vortrag zu den Demonstrationsteilnahmen

und den daraus folgenden Verhaftungen die Glaubwirdigkeit der Klagerin. Der Vortrag
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erweckt den Eindruck, dass die Klagerin hier mdglicherweise tatséachlich Erlebtes (aber
asylrechtlich Irrelevantes) — eine Ermahnung wegen eines absichtlich oder unabsichtlich
heruntergerutschten Kopftuchs — mit dem seinerzeit aktuellen politischen Geschehen

verknupft hat, um dem Asylbegehren Nachdruck zu verleihen.

Im Gegensatz zu dem Vortrag der Klagerin zu dem ,WeiRen Mittwoch®, der mit vielen
offentlich bekannten Fakten untermauert wurde, blieb der Vortrag zu der ||| | NN
Gruppe oberflachlich. Dies betraf sowohl die Inhalte — genannt wurden lediglich Schlag-
worte wie Darwinismus, Konfessionslosigkeit und Texte antireligiésen Inhalts, z. B. die
Satanischen Verse — als auch die Aktivitdten des Kreises.

Im Zusammenhang mit der drohenden Verhaftung ergaben sich zudem Widerspriiche

im Vortrag der Klager.

So gab der Klager zu 1. bei der Anhérung durch das Bundesamt an, sie héatten in einem
zweistdckigen Haus gewohnt. In der oberen Wohnung héatten sie selbst gewohnt, im
Erdgeschoss habe niemand gewohnt. Dies erklarte, warum die Eltern der Klagerin zu 2.
wahrend der geplanten Reise das Haus hiteten und die Klager Giber die Hausdurchsu-
chung informieren konnten. Zum Zeitpunkt der Anhérung (etwa ein Jahr nach ihrer Aus-
reise) war die Wohnung im Erdgeschoss vermietet, was angesichts der langen Abwe-
senheit der Klager nachvollziehbar ist. Beide Klager gaben an, die Mieter wirden immer
noch nach der Klagerin gefragt werden. Abweichend hiervon wurde mit der Klagebe-
grindung vorgetragen, vier bis funf Tage nach der Hausdurchsuchung seien nochmals
Sicherheitskrafte bei ihnen gewesen. Das Erdgeschoss sei vermietet gewesen und die
Sicherheitskrafte hatten bei den Mietern geklingelt und gesagt, dass die Klagerin sich
innerhalb einer Woche melden misse. Danach war die untere Etage nicht unbewohnt,
als die Klager das Land verlieRen, sondern bereits bei ihrer Abreise vermietet. Auf Vor-
halt des Widerspruchs gab der Klager zu 1. in der mundlichen Verhandlung an, die Mie-
ter seien seinerzeit verreist gewesen. Vielleicht habe es sich um ein Missverstéandnis
gehandelt. Den Unterschied zwischen einem Leerstand und einer Vermietung konnte
der Klager damit nicht nachvollziehbar erkléaren.

Daruber hinaus wurde ein wesentliches Element der spateren Klagebegriindung — das
Auslesen des Laptops der Klagerin, auf dem regierungskritische Texte und Internetakti-
vitdten gespeichert waren — in der Anhérung uberhaupt nicht erwahnt. Es ist nicht nach-
vollziehbar, dass die Klager dies (auch von sich aus) nicht erwdhnten, zumal in der Kla-
gebegrundung hervorgehoben wurde, dass die gespeicherten Texte und Aufrufe von
Webseiten der Klagerin grol3e Schwierigkeiten bereiten kénnten.

Aufgrund einer Gesamtbetrachtung des Vorstehenden ist eine der Klagerin zu 2. dro-

hende Verhaftung nicht glaubhaft geworden.
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Der Klagerin zu 2. droht im Falle einer Rlckkehr nach Iran jedoch mit beachtlicher Wahr-

scheinlichkeit Verfolgung aufgrund ihrer Aktivitaten in der Bundesrepublik Deutschland.

Die Klagerin hat in Deutschland mehrfach an Demonstrationen teilgenommen und ver-
offentlicht kritische Beitrage in den sozialen Medien. Sie tritt dabei 6ffentlich und unter

Nennung ihres Namens auf.

Nach einer Schnellrecherche der Schweizerischen Flichtlingshilfe vom 25.04.2019
(Iran: Risiken im Zusammenhang mit der Veroffentlichung von ,kritischen® Informationen
in sozialen Netzwerken) Uberwachen die iranischen Behdrden Online-Aktivitdten auch
im Ausland. Eine Person, die sich in sozialen Netzwerken u. a. zu religidsen Rechten
aulert, gerate ins Visier der Behdrden. Hierfur sei die spezielle Geheimdienstabteilung
,Cybereinheit* zustandig. Nach den Protesten im Jahr 2009 seien im Ausland lebende
Iraner und Iranerinnen wegen ihrer Aktivitaten in den sozialen Netzwerken Opfer von
Ubergriffen der iranischen Polizei und Sicherheitskrafte geworden. Damals héatten die
Regierungseinheiten zur Uberwachung des Internets damit begonnen, die Online-Akti-
vitaten von Iranern und Iranerinnen im Ausland zu tGberwachen. Einige hatten aufgrund
ihrer Online-Aktivitaten Droh-E-Mails erhalten. Die weit gefasste Auslegung von Geset-
zen ermogliche es, in sozialen Netzwerken verdéffentlichte politisch abweichende Mei-
nungen zu kriminalisieren und hart zu bestrafen. Viele, nicht klar definierte Gesetze be-
schrankten die Meinungsfreiheit im Internet und sahen schwere Strafen flr eine Geset-
zesUbertretung vor. In den Jahren 2017 und 2018 seien viele Menschen aufgrund ihrer
Online-Aktivitaten von den Behorden festgenommen worden. Bei Personen, die im Aus-
land oppositionelles Verhalten gezeigt hatten, sei es schwierig vorherzusagen, wie sie
bei Riickkehr nach Iran behandelt wirden. Manchmal konnten auch Personen, die keine
hohe Sichtbarkeit als Aktivist oder Aktivistin gezeigt hatten, bei der Riickkehr nach Iran

wegen ihrer politischen Online-Aktivitaten im Ausland verhaftet werden.

Nach dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30.11.2022 unterliegen Personen,
die in den sozialen Medien aktiv waren und Uber Kontakt zum Ausland verfiigen, ver-
mutlich einer besonderen Gefahr der Strafverfolgung. Jede Person die sich regimekri-
tisch im Internet aullere, laufe Gefahr, mit dem Vorwurf konfrontiert zu werden, einen
,Cyber-Krieg“ gegen das Land fuhren und Proteste anstacheln zu wollen. Besonders
schwerwiegend und verbreitet seien staatliche Repressionen gegen jegliche Aktivitat,
die als Angriff auf das politische System empfunden oder die islamischen Grundsatze in
Frage stellen wirde. Dabei seien Gruppierungen, die die Interessen religidser oder eth-
nischer Minderheiten vertraten, besonders stark im Fokus und seien starkerer Repres-
sion ausgesetzt, was sich u.a. in langeren Haftstrafen und einer hdheren Zahl von To-
desurteilen und Hinrichtungen als im Rest der Bevdlkerung ausdricke. Als rechtliche
Grundlage dienten weitgefasste Straftatbestande (vgl. Art. 279 bis 288 IStGB) sowie
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Staatsschutzdelikte insbesondere Art. 1 bis 18 des 5. Buches des IStGB). Strafverfol-
gung erfolge selbst bei niedrigschwelliger Kritik oftmals willkirlich und selektiv. Das Vor-
handensein eines zentralen Registers mit biometrischem Daten ermdgliche die Zuord-

nung zu bestimmten Personen.

Nach den Sicherheitshinweisen des Auswartigen Amts zu Reisen nach Iran kdnnen auch
in Deutschland getatigte MeinungsaufRerungen und Handlungen in Iran als regierungs-
kritisch wahrgenommen werden und dort zu strafrechtlichen Konsequenzen flihren. Glei-
ches gelte fir regierungskritische Auerungen im Internet bzw. das bloRe Teilen oder

Liken eines fremden Beitrags.

Danach besteht eine beachtliche Wahrscheinlichkeit daflr, dass die Klagerin im Falle
ihrer Ruckkehr nach Iran landesweit von staatlicher Verfolgung wegen ihrer politischen

Uberzeugung und Aktivitaten bedroht ist.

Sie hat mehrfach an Demonstrationen im Rahmen der ,Woman Life Freedom* Bewe-
gung teilgenommen. Eine dieser Demonstrationen war Gegenstand der Pressebericht-
erstattung. Auf einem veroffentlichten Foto ist die Klagerin deutlich mit einem Plakat in
der Hand zu erkennen. Da die iranischen Behdrden tber entsprechende Gesichtserken-
nungssoftware verfugen (Lagebericht des Auswartigen Amts a. a. O.), dirfte eine Iden-
tifikation der Klagerin moglich sein. Die Klagerin repostet dartber hinaus Artikel, die sich
kritisch mit der Menschenrechtslage und den Frauenrechten in Iran befassen. Der Be-
nutzername ihres offentlichen Instagram-Accounts besteht u. a. aus ihrem Nachnamen,
ihr voller Name (Vor- und Zuname) wird ebenfalls genannt. Darliber hinaus hat die Kla-
gerin mehrfach Petitionen und ahnliches im Internet unterstitzt. Angesichts der erhebli-
chen Bedrohung, die der iranische Staat durch die Proteste nach dem Tod von Mahsa
Amini erfahren hat, ist davon auszugehen, dass sich die Kontrolle der Internetaktivitaten
gegenuber den vorgenannten Erkenntnissen der Schweizerischen Fluchtlingshilfe ge-
genwartig noch verstarkt hat. Es besteht deshalb die begriindete Furcht der Klagerin zu

2., im Falle einer Riuckkehr nach Iran verhaftet zu werden.

Da der Klagerin zu 2. danach die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen ist, bedarf es
einer Entscheidung Uber die Hilfsantrage nicht mehr. Die negativen Entscheidungen der
Beklagten zum subsididren Schutz und zu Abschiebungsverboten sind mit der Zuerken-
nung der Fluchtlingseigenschaft in Bezug auf ihre Person ebenso hinféallig wie die Ab-

schiebungsandrohung und die Befristungsentscheidung.

Dem Klager zu 1. ist dagegen die Flichtlingseigenschaft nicht zuzuerkennen. Er hat
zwar auch an Demonstrationen teilgenommen, ist auf einem Pressefoto jedoch kaum
identifizierbar. Eigene Veroffentlichungen hat er nicht vorgetragen. Wegen der Aktivita-

ten der Klagerin zu 2. in Deutschland droht dem Klager zu 1. nicht mit beachtlicher Wahr-

Seite 10/11



scheinlichkeit eigene Verfolgung. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass An-
gehorige unter Druck gesetzt werden, um auf politisch aktive Familienmitglieder einzu-
wirken (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amtes a. a. O.), die Klagerin zu 2. ist aber nicht
derart herausgehoben und mit einem gewissen Bekanntheitsgrad in der iranischen Of-
fentlichkeit aktiv geworden, dass es flr die iranische Regierung Anlass gabe, den Klager

zu 1. quasi als Geisel einzusetzen.

Da der Klager zu 1. keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft hat,
kénnen aus denselben tatsachlichen Griinden geltend gemachte Abschiebungsverbote
gemal § 4 AsylG, § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG ebenfalls nicht festgestellt werden. Die
gegenuber dem Klager zu 1. erlassene Abschiebungsandrohung ist nicht zu beanstan-
den. Sie findet ihre Rechtsgrundlage in § 34 AsylG. Bedenken gegen die Befristungs-

entscheidung sind in Bezug auf den Klager zu 1. nicht vorgetragen worden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 VWGO und § 83 b AsylIG.
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Gottingen,
Berliner Stral3e 5, 37073 Goéttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Gaéttingen,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylG).

Fir die Einleitung und die Durchfiihrung des Rechtsmittelverfahrens besteht ein Vertre-
tungszwang nach MalRgabe des § 67 Abs. 4 VwGO.
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