1. Beim Elternnachzug zu einen subsididr schutzberechtigten Kind besteht ein Anordnungsgrund fiir den
Erlass einer einstweiligen Anordnung, wenn der 18. Geburtstag kurz bevor steht. Mit Eintritt der
Volljahrigkeit des Kindes wird ndmlich der Anspruch der Eltern eines Minderjdhrigen aus § 36a Abs. 1 S. 2
AufenthG — unabhéngig von der Erfiilllung weiterer Voraussetzung — erldschen.

2. Das Nicht-Eingreifen des Ausschlussgrundes des § 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG kann mit einem aktuellen
Auszug aus dem Bundeszentralregister (BZR) nachgewiesen werden. Entscheidend sind aber ebenso die in
den Ausldnder- und Asylakten ersichtlichen Informationen, da sédmtliche Strafverfolgungsstellen zur
Mitteilung iiber die Einleitung und den Ausgang des Verfahrens in Strafsachen gegen Schutzsuchende an das
Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge (§ 8 Abs. 1a AsylG, Nr. 42a MiStra) sowie iiber die Einleitung
und den Ausgang des Verfahrens in Strafsachen gegen Ausldnder an die zustindigen Ausldnderbehdrden (§
87 Abs. 4 S. 1 AufenthG, Nr. 42 Abs. 1, Abs. 6 MiStra) verpflichtet sind (so auch VG Berlin, Beschluss vom
28. Dezember 2023 — VG 35 L 341/23 V-, S. 6).

3. Bei der Uberpriifung des durch § 36a Abs. 1 AufenthG eingerdumten Ermessens ist zu beriicksichtigen,
dass die Ausiibung des individuellen Ermessens des § 36a Abs. 1 AufenthG durch den Umstand, dass
nachfolgend eine Auswahlentscheidung nach bestimmten Kriterien (§ 36a Abs. 2 S. 2 AufenthG)
vorzunehmen ist, eingeschriankt ist (dazu VG Berlin, Urteile vom 7. Januar 2022 — VG 38 K 380/21 V —,
Asylmagazin 2022, 327, juris Rn. 33ff.; und vom 31. August 2023 — VG 24 K 55/23 V —, juris Rn. 48ff.).

4. Eine Verpflichtung zur vorldufigen Erteilung des Visums (statt einer bloBen Verpflichtung zur Beriick-
sichtigung des Visumsantrags bei der Auswahlentscheidung nach § 36a Abs. 2 S. 2 AufenthG) kommt in
Betracht, wenn ansonsten ein Rechtsverlust droht und die mafigebliche Zeitverzogerung auf eine Behorde
der Bundesrepublik Deutschland zuriickzufiihren ist.

(Amtliche Leitsétze)
38 L 51023V
Verwaltungsgericht Berlin
Beschluss vom 28.12.2023
Tenor

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorldufig verpflichtet, der Antragstellerin
zu 1.) ein Visum zum Elternnachzug zu ihrem Sohn fiir die Einreise bis zum 31. Dezember 2023, 24:00 Uhr,
zu erteilen.

Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.
Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens zu 5/6, die Antragsgegnerin zu 1/6.
Der Streitwert wird auf 15.000 Euro festgesetzt.

Den Antragstellern wird fiir das erstinstanzliche Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Prozesskostenhilfe
ohne Festsetzung von Ratenzahlungen bewilligt, soweit sie die vorldufige Verpflichtung der Antragsgegnerin
auf Erteilung eines Visums zum Familiennachzug an die Antragstellerin zu 1.) begehren. Im Ubrigen wird
der Antrag abgelehnt.

Grinde

1 Die Antragsteller begehren die vorldufige Verpflichtung der Antragsgegnerin, ihnen ein Visum zum

Nachzug zu ihrem in Deutschland lebenden Sohn bzw. Bruder zu erteilen.



2 Die ... 1978 geborene, verwitwete Antragstellerin zu 1.) ist ebenso wie ihre 2010, 2011, 2013, 2016
und 2018 geborenen Kinder, die Antragsteller zu 2.)-6.), syrischer Staatsangehorigkeit. Die Familie lebt im

syrischen Gouvernement Deir Ez-Zor.

3 Der am ... 2006 geborene Sohn bzw. Bruder der Antragsteller verlieB im ... 2022 seine syrische
Heimat und reiste iiber die Tiirkei, Bulgarien, Serbien, Ungarn und Tschechien in die Bundesrepublik
Deutschland, wo er im ... 2022 ankam. Nachdem ihm am ... 2023 mit Beschluss des Amtsgerichts Kreuzberg,
Abteilung fiir Familiensachen, ein Vormund bestellt worden war (Jugendamt Steglitz-Zehlendorf von
Berlin), meldete er sich am 16. Médrz 2023 bei der Berliner Auslidnderbehdrde als schutzsuchend und
beantragte am 9. Mai 2023 beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) Asyl. Nach Durch-
fiihrung der Anhorung am 24. Juli 2023 forderte das Bundesamt bei der Berliner Auslédnderbehdrde noch am
selben Tag die dort abgegebenen Identitdtsdokumente an und erinnerte mit Schreiben vom 23. August 2023
und 5. Oktober 2023 an die ausstehende Ubersendung. Nach Ubersendung der Identititsdokumente am 18.
Oktober 2023 priifte das Bundesamt deren Echtheit und erkannte dem Sohn bzw. Bruder der Antragsteller
mit Bescheid vom 30. Oktober 2023 unter Ablehnung seines Asylantrags im Ubrigen subsididrer Schutz zu.
Dieser ist seit dem 5. Dezember 2023 im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis fiir subsididr Schutzberechtigte

mit einer Giiltigkeit bis zum 4. Dezember 2026.

4 Die Antragsteller beantragten am 7. Dezember 2023 bei der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland in Beirut (Libanon) — unter Vorlage giiltiger Reisepédsse und Nachweisen iiber die familidren
Beziehungen — die Erteilung von Visa zum Familiennachzug zu ihrem Sohn bzw. Bruder (sog. Stamm-
berechtigter). Am Vortag war die Antragstellerin zu 1.) durch die Internationale Organisation fiir Migration

(IOM) befragt worden, welche mehrere Auslandsvertretungen in Visaverfahren unterstiitzt.

5 Die Auslandsvertretung leitete den Vorgang am 8. Dezember 2023 unter Hinweis auf die
Eilbediirftigkeit an die Berliner Auslédnderbehdrde weiter. Diese forderte am 11. Dezember 2023 und erneut
am 19. Dezember 2023 beim Bundesamt fiir Justiz einen Auszugs aus dem Bundeszentralregister (BZR) in
Bezug auf den Stammberechtigten an. Dieser Auszug wurde bislang (trotz Vollstédndigkeit der Angaben) der
Auslédnderbehorde nicht libermittelt. Eine Zustimmung zur Visumserteilung sei daher — so die Auslénder-
behorde gegeniiber der Auslandsvertretung — derzeit nicht moglich, da die Auskunft aus dem Bundeszentral -
register "streng benotigt" werde. Diese Auskunft gab die Auslénderbehdrde auch am 19. Dezember 2023

einem von den Antragstellern bevollméachtigten Sozialarbeiter.

6 Die Antragsteller erhoben sodann am Nachmittag des 22. Dezember 2023 (Freitag) einen Eilantrag,
der wegen des Wochenendes und der Weihnachtsfeiertage erst am 27. Dezember 2023 bearbeitet werden

konnte. Damit begehren sie den Erlass einer einstweiligen Anordnung.



7 Die Antragsgegnerin hat grundsétzlich ihre Bereitschaft erklirt, die Visa zu erteilen, sieht sich aber
wegen der fehlenden Zustimmung der Auslénderbehdrde des Beigeladenen daran gehindert. Dieser

wiederum verweist auf den fehlenden Auszug aus dem Bundeszentralregister.

8-10  Der sinngeméfle Antrag der Antragsteller, die Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung
vorldufig zu verpflichten, ihnen Visa zum Familiennachzug zu ihrem im Bundesgebiet lebenden Sohn bzw.
Bruder zu erteilen, {iber den aufgrund des Eilbedarfes die Vorsitzende entscheidet (§ 123 Abs. 2 S. 31.V.m. §
80 Abs. 8 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO), hat teilweise Erfolg.

11 Nach § 123 Abs. 1 S. 2 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung zur
Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhiltnis treffen, wenn diese
Regelung nétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder
aus anderen Griinden. Dabei sind von den Rechtsschutzsuchenden sowohl der Anordnungsanspruch als auch
der Anordnungsgrund glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung).
Ist eine begehrte einstweilige Anordnung dabei auf eine Vorwegnahme der Hauptsache gerichtet, ist sie nur
ausnahmsweise geboten. Dies ist mit Riicksicht auf die verfassungsrechtliche Garantie effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 S. 1 Grundgesetz — GG) dann der Fall, wenn ohne ihren Erlass schwere und
unzumutbare Nachteile drohten, die durch eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden
konnten. Dies gilt nicht nur fiir Anfechtungssachen, sondern auch — wie vorliegend — fiir Vornahmesachen.
Hierbei ist dem Gewicht der in Frage stechenden und gegebenenfalls miteinander abzuwégenden Grundrechte
Rechnung zu tragen, um eine etwaige Verletzung von Grundrechten nach Moglichkeit zu verhindern (dazu
und zum folgenden BVerfG, Beschluss vom 6. Februar 2013 — 1 BvR 2366/12 —, juris Rn. 2f). Je
gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je hoher ihre Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto
intensiver hat die tatsdchliche und rechtliche Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes zu erfolgen. Ist eine der drohenden Grundrechtsverletzung entsprechende Klarung der Sach-
und Rechtslage im Eilverfahren nicht moglich, ist es von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, wenn die
Entscheidung tliber die Gewidhrung vorldufigen Rechtsschutzes dann auf der Grundlage einer Folgen-

abwigung erfolgt.

12 I. Nach den aufgezeigten verfassungsrechtlichen MaBstiben war zugunsten der Antragstellerin zu 1.)
die begehrte einstweilige Anordnung auszusprechen. Der Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung ist
notig, um wesentliche Nachteile von dieser und dem Stammberechtigten abzuwenden (§ 123 Abs. 1 S. 2

VwGO).

13 Anspruchsgrundlage fiir den Nachzug einer Mutter zu ihrem subsidiér schutzberechtigten Kind ist (§
6 Abs. 3S.21.V.m.) § 36a Abs. 1 S. 2 AufenthG. Danach kann den Eltern eines minderjdhrigen Auslanders,

der — wie der stammberechtigte Sohn der Antragstellerin zu 1.) — eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 2



S. 1 Alt. 2 AufenthG besitzt, aus humanitiren Griinden eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn sich

kein anderer Elternteil im Bundesgebiet befindet.

14 1. Da Grundvoraussetzung dieser Anspruchsgrundlage ist, dass das subsididr schutzberechtigte Kind
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts bzw. der Einreise des Elternteils minderjahrig ist (BVerwG,
Urteil vom 8. Dezember 2022 — BVerwG 1 C 56.20 —, InfAusIR 2023, 218, juris Rn. 11ff)), und der
stammberechtigte Sohn der Antragstellerin zu 1.) bereits in wenigen Tagen, nidmlich am 1. Januar 2024,
volljahrig wird, droht der Antragstellerin zu 1.) ein nicht hinzunehmender Rechtsverlust. Mit Eintritt der
Volljahrigkeit des Sohnes der Antragstellerin zu 1.) wird ihr Anspruch als Mutter eines Minderjdhrigen aus §
36a Abs. 1 S. 2 AufenthG némlich — unabhéngig von der Erfiillung weiterer Voraussetzung — erldschen, so

dass der erforderliche Antragsgrund vorliegt.

15 2. Die Antragsteller haben ferner glaubhaft gemacht, dass sie mit der die Vorwegnahme der
Hauptsache rechtfertigenden hohen Wahrscheinlichkeit einen Anspruch auf Erteilung eines Visums an die

Antragstellerin zu 1.) zum Elternnachzug zu ihrem stammberechtigten Sohn haben.

16 a) Die allgemeinen und besonderen Voraussetzungen der Erteilung des Visums an die

Antragstellerin zu 1.) nach (§ 6 Abs. 3 S.21.V.m.) § 36a Abs. 1 S. 2 AufenthG sind erfiillt.

17 Der syrische Reisepass der Antragstellerin zu 1.) ist bis zum 2. Oktober 2029 giiltig (§ 5 Abs. 1 Nr. 4
1.V.m. § 3 AufenthG); Zweifel an ihrer Identitdt sind nicht ersichtlich (§ 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG). Von der
allgemeinen Erteilungsvoraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1 AufenthG) und der
besonderen Erteilungsvoraussetzung fiir den Familiennachzug zu Auslédndern des ausreichenden Wohnraums
(§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) ist fiir den Elternnachzug zu einem subsididr schutzberechtigten Kind
abzusehen (§ 36a Abs. 1 S. 2 a.E. AufenthG).

18 Ferner ist die 0.g. Grundvoraussetzung des Elternnachzugs nach § 36a Abs. 1 S. 2 AufenthG — die
Minderjéhrigkeit des subsidiir schutzberechtigten Kindes zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts bzw.
der Einreise des Elternteils — vorliegend (noch) erfiillt. Der Sohn der Antragstellerin zu 1.) wird erst am 1.
Januar 2024 volljdhrig. Dabei steht die Kiirze des bis zum Eintritt der Volljahrigkeit verbleibenden
Zeitraums der Erteilung nicht entgegen (siehe dazu OVG Berlin-Brandenburg, Beschliisse vom 26. Januar

2018-0VG3S12.18— 8. 3).

19 Auch die weiteren (positiven) besonderen Anspruchsvoraussetzungen sind erfiillt. So bestehen keine
Zweifel an der Mutterschaft der Antragsteller zu 1.); es befindet sich bisher auch kein sorgeberechtigter
Elternteil im Bundesgebiet. Der Stammberechtigte ist ferner im Besitz der gem. § 29 Abs. 1 Nr. 1, § 36a
Abs. 1 AufenthG erforderlichen Aufenthaltserlaubnis. Seine Minderjéhrigkeit begriindet zudem den
humanitdren Grund i.S.d. § 36a Abs. 1 S. 1 i.V.m. S. 2 Nr. 2 AufenthG. Dariiber ist der humanitdre Grund
des § 36a Abs. 1 S. 1 i.V.m. S. 2 Nr. 3 AufenthG erfiillt, da die Antragstellerin zu 1.) im syrischen
Gouvernement Deir Ez-Zor lebt (siche dazu VG Berlin, Urteil vom 9. Mérz 2023 — VG 38 K 919/21 V —,



juris Rn. 53ff.); wobei humanitére Griinde bereits dann vorliegen, wenn die Voraussetzungen auch nur eines
der Regelbeispiele des § 36a Abs. 1 S. 2 Nr. 1-4 bzw. diejenigen eines unbenannten humanitéren Grundes

vorliegen (VG Berlin, Urteil vom 27. September 2023 — VG 38 K 618/21 V —, juris Rn. 29 m.w.N.)

20 Ausschlussgriinde des § 36a Abs. 3 AufenthG sind nicht ersichtlich. Zwar ist die Erteilung des
Visums in der Regel ausgeschlossen, wenn der Auslidnder, zu dem der Familiennachzug stattfinden soll,
wegen bestimmter Straftaten rechtskriftig verurteilt wurde (§ 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG). Fiir das Vorliegen
solcher Straftaten des Stammberechtigten bestehen aber keine Anhaltspunkte; die Darlegungs- und

Beweislast obliegt insoweit der Antragsgegnerin und dem Beigeladenen.

21 In diesem Zusammenhang ist dem Beigeladenen dahingehend zuzustimmen, dass der Nachweis der
Straffreiheit mit einem aktuellen Auszug aus dem Bundeszentralregister (BZR) gefiihrt werden kann.
Entscheidend sind aber ebenso die in den Ausldnder- und Asylakten ersichtlichen Informationen, sodass
entgegen der Ansicht des Beigeladenen der BZR-Auszug nicht "streng benétigt" wird und nicht "stets ein
aktueller BZR-Auszug des Stammberechtigten auszuwerten" ist (so aber Landesamt fiir Einwanderung,
Verfahrenshinweise zum Aufenthalt in Berlin, Stand: 21.11.2023, Nr. 36.2.2a-d). Insoweit ist nach Ansicht
der Kammer ndmlich zu beriicksichtigen, dass sdmtliche Strafverfolgungsstellen zur Mitteilung iiber die
Einleitung und den Ausgang des Verfahrens in Strafsachen gegen Schutzsuchende an das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (§ 8 Abs. 1a AsylG, sowie Nr. 42a Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen —
MiStra —) sowie tliber die Einleitung und den Ausgang des Verfahrens in Strafsachen gegen Auslidnder an die
zustandigen Auslianderbehdrden § 87 Abs. 4 S. 1 AufenthG, sowie Nr. 42 Abs. 1, Abs. 6 MiStra) verpflichtet
sind (so auch VG Berlin, Beschluss vom 28. Dezember 2023 — VG 35 L 341/23 V —, S. 6). Zwar mag es in
Einzelfillen zu einem Unterlassen einer solchen Mitteilung kommen, dies erscheint aber mit zunehmender
Schwere der Straftaten unwahrscheinlicher. Insofern ist zu beriicksichtigen, dass gerade nur schwere
Straftaten zu einem Eingreifen des Ausschlussgrundes fithren konnen. So sind in 36a Abs. 3 Nr. 2 AufenthG
aufgefiihrt: Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher Straftaten (lit. a]), Verteilung zu einer Freiheits- oder Jugendstrafe wegen einer oder mehrerer
vorsatzlicher Straftaten gegen das Leben, die korperliche Unversehrtheit, die sexuelle Selbstbestimmung, das
Eigentum oder wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte bei einer bestimmten — besonders schweren
— Art der Begehung (lit. b]), Verurteilung zu einer Jugendstrafe von mindestens einem Jahr wegen einer oder
mehrerer vorsitzlicher Straftaten, wenn die Vollstreckung der Strafe nicht zur Bewihrung ausgesetzt worden
ist (lit. ¢]), Verurteilung wegen einer oder mehrerer vorsitzlicher Straftaten nach § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1

Betdubungsmittelgesetz (lit. dJ).

22 Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass der Stammberechtigten wegen einer solchen schweren Straftat
verurteilt wurde, sind von der Antragsgegnerin und dem Beigeladenen nicht dargelegt. Insbesondere ergeben
sich aus den beigezogenen Asyl- und Auslédnderakten keine solche Anhaltspunkte, es findet sich in keiner der

Akten eine Mitteilung iiber eine solche schwere oder auch nur eine andere Straftat.



23 b) Sind damit die allgemeinen und besonderen Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Erteilung des
begehrten Visums an die Antragstellerin zu 1.) glaubhaft gemacht, ist das der Behorde in § 36a Abs. 1
AufenthG eingerdumte (zu § 36a Abs. 1 AufenthG als Ermessennorm: BVerwG, Urteil vom 17. Dezember
2020 — BVerwG 1 C 30.19 —, NVwZ 2021, 1370 [1377] Rn. 41; aus der Rechtsprechung der Kammer
ausfiithrlich und m.w.N. VG Berlin, Urteile vom 5. Marz 2020 — VG 38 K 2.19 V —, juris Rn. 18ff., und — VG
38 K 71.19 V —, juris Rn. 20ff.) und gerichtlich gemédB § 114 VwGO nur eingeschriankt iiberpriifbare
Ermessen zunéchst eréffnet, so dass die Behorde die Erteilung des Visums mit entsprechenden Erwégungen
grundsitzlich auch in rechtmifBiger Weise ablehnen kann. Ein Anspruch auf Erteilung des Visums besteht
jedoch ausnahmsweise bei einer sog. Ermessensreduktion "auf Null", also wenn keine andere Entscheidung

als die Erteilung des Visums ermessensfehlerfrei getroffen werden kann.

24 So liegt der Fall hier. Zuldssige Ermessenserwigungen, die im Rahmen der anzustellenden
Abwidgung der widerstreitenden Interessen die Ablehnung der Visumserteilung in dem vorliegenden Fall
rechtfertigen konnten, haben Antragsgegnerin und Beigeladener weder vorgetragen, noch sind derartige
Erwédgungen ersichtlich. Beide haben zudem signalisiert, bei Vorlage eines BZR-Auszugs ohne relevante
Eintragungen das Visum zu erteilen bzw. der Erteilung zuzustimmen. Nicht zuletzt ist zu beriicksichtigen,
dass die Ausiibung des individuellen Ermessens des § 36a Abs. 1 AufenthG durch den Umstand, dass
nachfolgend eine Auswahlentscheidung nach bestimmten Kriterien vorzunehmen ist, eingeschrénkt ist (dazu
VG Berlin, Urteile vom 7. Januar 2022 — VG 38 K 380/21 V —, Asylmagazin 2022, 327, juris Rn. 33ff.; und
vom 31. August 2023 — VG 24 K 55/23 V —, juris Rn. 48ff.).

25 c¢) Vor diesem Hintergrund und angesichts des Umstandes, dass wegen der baldigen Volljdhrigkeit
des Stammberechtigten eine bloe Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Beriicksichtigung des Visums-
antrags bei der Auswahlentscheidung nach § 36a Abs. 2 S. 2 AufenthG moglicherweise leerlaufen wiirde, ist
aufgrund der Umstéinde des Einzelfalles die Antragsgegnerin (unter Ersetzung der Zustimmung des

Beigeladenen) zur vorlaufigen Erteilung des Visums an die Antragstellerin zu 1.) zu verpflichten.

26 MafBgeblich war dabei, dass es zwar aus verschiedenen Griinden seit der Einreise des Stamm-
berechtigten zu Zeitverzogerungen gekommen ist (z.B. Asylgesuch erst etwa fiinf Monate nach Einreise,
iiberlastungsbedingte Verzogerungen bei der Ubersendung der Identititsdokumente auf Seiten der
Auslédnderbehorde). Die letzte und schlieBlich maBgebliche Verzogerung ist aber auf das Bundesamt fiir
Justiz, mithin eine Stelle der Antragsgegnerin, zuriickzufiihren. Dieses hat den bereits am 11. Dezember
2023 erbetenen Auszug aus dem Bundeszentralregister trotz Vollstidndigkeit der erforderlichen Angaben und

Erinnerung am 19. Dezember 2023 bislang nicht iibersandt.

27 II. Hingegen hat der Antrag auf Erteilung von Visa an die Antragteller zu 2.)-6.) keinen Erfolg. Fiir
diese streitet bereits kein Anordnungsanspruch, da sie weder einen Anspruch auf die Erteilung eines Visums
zum Nachzug zu ihrem stammberechtigten Bruder haben (dazu 1.), noch einen Anspruch auf die Erteilung

eines Visums zum Nachzug zu und mit ihrer Mutter, der Antragstellerin zu 1.) (dazu 2.).



28 1. Ein Anspruch aus (§ 6 Abs. 3 S. 21.V.m.) § 36a Abs. 1 AufenthG auf Erteilung eines Visums zum
Nachzug zu ihrem Bruder scheitert daran, dass Geschwisterkinder nicht zu dem anspruchsberechtigten

Personenkreis des Familiennachzug zu subsididr Schutzberechtigten gehoren.

29 Ein Anspruch auf der Grundlage von § 6 Abs. 3 S. 2 1.V.m. § 36 Abs. 2 S. 1 AufenthG wiirde zum
einen voraussetzen, dass der Nachzug zur Vermeidung einer auBBergewohnlichen Hérte im Verhéltnis der
Geschwister erforderlich ist, wozu nichts vorgetragen oder (aus den beigezogenen Akten) ersichtlich ist.
Zum anderen miisste der Lebensunterhalt (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) und ausreichender Wohnraum (§ 29
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) gesichert sein. An einer entsprechenden Glaubhaftmachung der Sicherung des
Lebensunterhalts und des ausreichenden Wohnraums bzw. einer Ausnahme von dem Erfordernis der

Lebensunterhaltssicherung fehlt es.

30 2. Auch ein Anspruch auf Erteilung von Visa zum Nachzug der Antragteller zu 2.)-6.) zu und mit
ihrer Mutter besteht nicht.

31 Ein Anspruch aus (§ 6 Abs. 3 S. 2 1.V.m.) § 36a Abs. 1 AufenthG auf Erteilung eines Visums zum
Nachzug zu ihrer Mutter scheitert derzeit daran, dass diese — wie es erforderlich wére — nicht im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis als subsididr Schutzberechtigte ist und es auch nicht in naher Zukunft sein wird. Selbst
nach Erfiillung der Verpflichtung aus der teilstattgebenden Entscheidung ist diese lediglich im Besitz eines

Aufenthaltstitels als Elternteil eines subsididr schutzberechtigten Kindes.

32 Der daher allein als Anspruchsgrundlage in Betracht kommende § 6 Abs. 3 S. 2 i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 3 AufenthG scheitert nicht daran, dass die Antragstellerin zunichst lediglich im Besitz eines Visums
nach § 36a AufenthG (und keiner entsprechenden Aufenthaltserlaubnis) sein wird (dazu OVG Berlin-
Brandenburg, Beschliisse vom 22. Dezember 2016 — OVG 3 S 106/16 —, juris Rn. 3; vom 19. Dezember
2018 —OVG 3 S 98.18 —, NVWZ-RR 2019, 437 [437] Rn. 10 m.w.N.; vom 6. Juni 2019 — OVG 3 M 96.19 —,
juris Rn. 4; und vom 18. August 2021 — OVG 3 S 66/21 —, juris Rn. 4; Dienelt, in: Bergmann/Dienelt,
AusldnderR, 14. Aufl. 2022, § 32 Rn. 35f.)). Dem Nachzug stehen aber die allgemeine Regel-Erteilungs-
voraussetzung der Sicherung des Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) und die besondere
Erteilungsvoraussetzung fiir den Familiennachzug zu Auslédndern der Sicherung ausreichenden Wohnraums
(§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) entgegen. Anders als beim Nachzug nach § 36 Abs. 1 AufenthG oder § 36a
Abs. 1 S. 2 AufenthG ist von diesen Nachzugsvoraussetzungen im Rahmen des § 32 Abs. 1 Nr. 3 AufenthG
nicht abzusehen. Ferner greifen auch die Ausnahmemoglichkeiten des § 29 Abs. 1 Nr. 2 S. 2 AufenthG in

dieser Konstellation nicht.

33 Diese Erteilungsvoraussetzungen sind unstreitig nicht erfiillt. Weder die Antragsteller noch der
Stammberechtigte haben ein Erwerbseinkommen geltend gemacht, dieses ergibt sich auch nicht aufgrund der
im IOM-Gespriach geschilderten Situation der Antragsteller in Syrien und der aus den Ausldnderakten
ersichtlichen Lebenssituation des Stammberechtigten in Deutschland. Gegen die Sicherung des Lebens-

unterhalts spricht auch der Umstand der Beantragung von Prozesskostenhilfe. Ferner steht kein
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ausreichender Wohnraum zur Verfiigung, da der Stammberechtigte in einer Wohngruppe einer Stiftung fiir
Kinder-, Jugend- und Soziale Hilfen lebt; dass dort seine fiinf jiingeren Geschwister aufgenommen werden

koénnten, ist nicht ersichtlich.

34 Zwar mag es aus Griinden des verfassungs- und konventionsrechtlichen Schutzes der Familie (Art. 6
Abs. 1 GG, Art. 8 EMRK) geboten sein, einen Ausnahmefall von der Regel-Erteilungsvoraussetzung der
Sicherung des Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG) anzunehmen (dazu OVG Berlin-Brandenburg,
Beschliisse vom 22. Dezember 2023 — OVG 3 S 117/23 —; sowie vom 6. Januar 2023 — OVG 3 B 2/21 -).
Dies bedarf jedoch keiner abschlieBenden Kldrung.

35 Fiir das ebenfalls zu erfiillende Wohnraumerfordernis des § 29 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 2 Abs. 4
AufenthG besteht ndmlich keine solche Ausnahmemdglichkeit. An dem — ohne grundsitzliche Ausnahme-
moglichkeit — zu erfiillenden Wohnraumerfordernis, das Art. 7 Abs. 1 lit. a) Familienzusammenfithrungs-RL
2003/86/EG entspricht, bestehen weder verfassungs- noch unionsrechtliche Bedenken (siehe nur m.w.N. VG
Berlin, Beschluss vom 23. Januar 2017 — VG 2 L 542.16 V —, juris Rn. 24ff.; Hailbronner, in: Hailbronner,
AusldnderR, Stand: Juni 2023, § 29 AufenthG Rn. 7). Dies gilt vorliegend insbesondere deshalb, weil {iber
die Regelung des § 29 Abs. 2 AufenthG eine Ausnahmeregelung zur Verfiigung steht, die den besonderen
Lebensbedingungen von Gefliichteten Rechnung triagt, sobald der Mutter der Antragteller zu 2.)-6.) nach
Einreise und Asylantragstellung subsididrer Schutz wegen der Lage in Syrien (und insbesondere an ihrem
Wohnort) zuerkannt werden sein wird. In der Zwischenzeit konnen die Antragteller zu 2.)-6.) bei ihrem drei

alteren Schwestern unterkommen, die volljéhrig sind und mit ihrem Familien in Syrien leben.

36 1. Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war teilweise abzulehnen, da der Antrag aus
den oben ausgefiihrten Griinden keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 VwGO i.V.m. den §§
114ff. Zivilprozessordnung). Fiir die Antragstellerin zu 1.) ist insbesondere aufgrund ihrer im IOM-Gespréich
geschilderten Situation in Syrien und der aus den Auslédnderakten ersichtlichen Lebenssituation des

Stammberechtigten in Deutschland von einer finanziellen Bediirftigkeit ausgegangen worden.
37 IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 1 S. 1 VwGO.

38 Mangels Antragstellung waren dem Beigeladene keine Kosten auf Grundlage des § 154 Abs. 3
VwGO aufzuerlegen. Da diesen auch kein Verschuldensvorwurf trifft (dazu mit Bespielen VG Berlin, Urteil
vom 9. Mérz 2023 — VG 38 K 919/21 V —, juris Rn. 86f.), scheidet auch eine Kostenlast nach § 155 Abs. 4
VwGO aus. Das Abwarten des Beigeladenen auf den BZR-Auszug entspricht zwar nicht der hier vertretenen
Rechtsauffassung, ist aber nicht unvertretbar. Der Beigeladene hat im Visumsverfahren immer die besondere
Eilbediirftigkeit im Blick gehabt und beispielsweise eine Anfrage eines Bevollméchtigten vorbildlich rasch

beantwortet. Auch im gerichtlichen Verfahren hat er in idealer Weise zur Beschleunigung beigetragen.



39 Die Wertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (vgl. zum
Ansatz des halben Auffangstreitwerts pro begehrtem Visum OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6.
Februar 2019 — OVG 3 S 101.18 —, juris Rn. 9 m.w.N.).



