Ob es Eheleuten moglich und zumutbar ist, die Ehe im Heimatland fortzufiihren, ist allein nach objektiven
Kriterien zu beurteilen. Auf den subjektiven Willen, zur gemeinsamen Ausreise nicht bereit zu sein, kommt
es insoweit nicht an (Rn. 16).

(Amtliche Leitsitze)
6 Bs 162/22
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht
Beschluss vom 25.01.2023
Tenor

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 19. Oktober
2022 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens trigt der Antragsteller.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde
L.
1 Der Antragsteller, ein 54-jahriger montenegrinischer Staatsangehoriger, der mit einer serbischen

Staatsangehorigen verheiratet und Vater von vier volljahrigen deutschen Kindern ist, wendet sich im Wege
des vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die Ablehnung der Verldngerung seiner Aufenthaltserlaubnis sowie

die Abschiebungsandrohung.

2 Nach mehreren Voraufenthalten unter abweichenden Personaldaten, erfolglos verlaufenen
Asylverfahren und einer am ... 2006 durchgefiihrten Abschiebung reiste der Antragsteller am ... 2006 erneut
in die Bundesrepublik Deutschland ein. Die Antragsgegnerin befristete die Sperrwirkung der Abschiebung
mit Verfligung vom 11. Mérz 2011 auf das Datum der Verfiigung und erteilte dem Antragsteller am 9. Mérz
2012 eine Aufenthaltserlaubnis aus humanitdren Griinden nach § 25 Abs. 5 AufenthG zur Ausiibung der
Personensorge fiir seine minderjéhrigen Kinder. Danach war dem Antragsteller die Ausiibung einer Beschéf-
tigung gestattet. Am 15. Oktober 2018 erteilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller eine Aufenthalts-
erlaubnis zum Familiennachzug nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG zur Ausiibung des Sorgerechts fiir
sein jlingstes Kind, seinen am ... 2002 geborenen Sohn .... Die Geltungsdauer der Aufenthaltsdauer wurde

bis zur Volljdhrigkeit des Kindes am ... 2020 befristet.

3 Der Antragsteller beantragte am 15. Januar 2020 sowie am 3. Juli 2020 die Verldngerung seiner
Aufenthaltserlaubnis. Die Antragsgegnerin lehnte dies mit Verfiigung vom 28. Februar 2022, dem Antrag-

steller zugestellt am 3. Mérz 2022, ab und drohte dem Antragsteller die Abschiebung in sein Heimatland an.
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Gegen die Verfiigung legte der Antragsteller am 4. April 2022, einem Montag, Widerspruch ein. Er stellte
am 31. Mai 2022 einen Antrag auf Gewidhrung einstweiligen Rechtsschutzes, den das Verwaltungsgericht

Hamburg mit Beschluss vom 30. Juni 2022 mangels formwirksamer Antragstellung ablehnte.

4 Den weiteren Antrag auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes vom 20. September 2022 hat das
Verwaltungsgericht Hamburg mit Beschluss vom 19. Oktober 2022, dem Antragsteller zugestellt am 25.
Oktober 2022, abgelehnt. Das Verwaltungsgericht hat ausgefiihrt, der Antrag sei dahingehend auszulegen,
dass der Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen die
Verfligung vom 28. Februar 2022 begehre, mit welcher die Verlidngerung seiner Aufenthaltserlaubnis
abgelehnt und ihm die Abschiebung angedroht worden sei. Der so verstandene Antrag sei zulédssig, habe aber
in der Sache keinen Erfolg. Bei der vorzunehmenden umfassenden Interessenabwigung iiberwiege das
offentliche Vollzugsinteresse das Suspensivinteresse des Antragstellers. Der Widerspruch werde nach

summarischer Priifung der Sach- und Rechtslage voraussichtlich keinen Erfolg haben.

5 Der Antragsteller habe keinen Anspruch auf Verldngerung seiner Aufenthaltserlaubnis nach § 28
AufenthG. Die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG ldagen nicht vor,
nachdem der deutsche Sohn des Antragstellers seit dem ... 2020 volljihrig sei. Auch die Voraussetzungen
von § 28 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ldgen nicht vor, da nicht dargelegt oder ersichtlich sei, dass sich der
volljahrige Sohn des Antragstellers in einer Ausbildung befinde, die zu einem anerkannten schulischen oder
beruflichen Bildungsabschluss oder Hochschulabschluss fithre. Ungeachtet dessen erfiille der Antragsteller
auch die allgemeinen Regelerteilungsvoraussetzungen nicht. Da er seinen Lebensunterhalt bisher und aktuell
(iiberwiegend) mit staatlichen Sozialleistungen bestritten habe, sei der Lebensunterhalt nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG i.V.m. § 2 AufenthG nicht gesichert. Aulergewohnliche Umsténde, die vorliegend ein Abweichen

von diesen Regelerteilungsvoraussetzungen rechtfertigten, seien nicht ersichtlich.

6 Der Antragsteller erfiille auch nicht die Voraussetzungen nach § 25 Abs. 5 AufenthG. Eine recht-
liche Unméglichkeit der Ausreise folge aus Art. 6 GG nicht. Eine Schutzbeziehung zwischen dem
Antragsteller und seinen Kindern bestehe nicht mehr. Die Kinder seien volljdhrig und es seien keine
Anhaltspunkte vorgetragen oder ersichtlich, die fiir eine der Aufenthaltsbeendigung entgegenstehende
schiitzenswerte Familienbeziehung sprachen. Soweit der Antragsteller geltend mache, seine Ehefrau wolle
nicht mit ihm gemeinsam ausreisen und dies sei ihr auch nicht zumutbar, fithre das nach summarischer
Priifung nicht zu einem anderen Ergebnis. Es sei weder hinreichend substantiiert vorgetragen noch sonst
ersichtlich, dass es den Eheleuten nicht moglich oder zumutbar wére, die Ehe im Heimatland fortzufiihren.
Insbesondere sei die Ehefrau des Antragstellers ebenfalls serbische Staatsangehorige und habe jedenfalls ihre
Kindheit und frithe Jugend im Heimatland verbracht. Hinzu komme, dass sie zwar im Besitz einer Aufent-
haltserlaubnis gemil3 § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG sei, jedoch nicht im Besitz einer Niederlassungserlaubnis.

Auch bestinden keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Anwesenheit der Ehefrau im Bundesgebiet erforderlich



wére, um fir die Kinder zu sorgen. Diese seien volljahrig, gesund und lebten iiberwiegend nicht mehr im

gemeinsamen Haushalt.

7 Eine rechtliche Unmoglichkeit der Ausreise ergebe sich auch nicht aus Art. 8 EMRK. Der in der
Versagung des weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet liegende Eingriff in das Privat- und gegebenenfalls
Familienleben des Antragstellers gemil3 Art. 8 Abs. 1 EMRK sei nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt.
Der Antragsteller habe in Deutschland ein Privatleben im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK. Er lebe seit vielen
Jahren im Bundesgebiet, habe hier seine Kinder gro3gezogen und mangels gegenteiliger Angaben auch nach
deren Volljahrigkeit weiterhin Kontakt zu ihnen. Auch seine Ehefrau lebe im Bundesgebiet. Die Versagung
des weiteren Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet sei aber verhéltnisméaBig im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK.
Das Gericht habe hierbei zu Gunsten des Antragstellers beriicksichtigt, dass er seit vielen Jahren im
Bundesgebiet lebe und seit dem Jahr 2012 durchgehend im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis gewesen sei.
Ebenfalls beriicksichtigt werde, dass die volljahrigen Kinder des Antragstellers die deutsche Staats-
angehorigkeit besdflen und auch die Ehefrau im Bundesgebiet lebe. Auf der anderen Seite sei zu
beriicksichtigen, dass sich der Antragsteller weder wirtschaftlich noch beruflich oder gesellschaftlich in
Deutschland integriert habe. Er habe keinen Schulabschluss und keine Berufsausbildung erlangt und auch
iiberwiegend keinen Beruf ausgeiibt, sondern von 6ffentlichen Mitteln gelebt. Soweit er einen Arbeitsvertrag
mit der Firma ... vorgelegt habe, betreffe dieser keine qualifizierte Arbeitstdtigkeit, sondern eine Tatigkeit
als Helfer und LKW-Fahrer. Uberdies habe der Antragsteller die T#tigkeit nur fiir etwa zwei Monate, von ...
2022 bis ... 2022, ausgeiibt. Andere Integrationsleistungen, den Besuch von Integrationskursen oder den
Erwerb von Sprachkenntnissen habe der Antragsteller weder substantiiert vorgetragen noch seien solche
ersichtlich. Weiter sei zu beriicksichtigen, dass die Kinder des Antragstellers volljahrig seien, keiner Pflege
bediirften und iiberwiegend nicht mehr im gemeinsamen Haushalt lebten. Hinsichtlich der Ehefrau des
Antragstellers sei festzuhalten, dass diese — wie bereits ausgefiihrt — keine Niederlassungserlaubnis, sondern
lediglich eine humanitire Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG aufgrund eines
Senatorenerlasses flir Sinti und Roma besitze und keine Anhaltspunkte dagegen sprachen, dass ihr die
gemeinsame Ausreise mit dem Antragsteller nicht zumutbar wire. Eine Entwurzelung des Antragstellers von
seinem Heimatland sei ebenfalls nicht anzunehmen. Er habe die prigenden Phasen seines Lebens, die
Kindheit und Jugend, im Heimatland erlebt und sich auch im Erwachsenenalter dort aufgehalten. Es sei
mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, dass er mit der heimatlichen Sprache, den

Traditionen und der Kultur vertraut sei und sich schnell wieder zurechtfinden konnen werde.

8 Gegen diesen Beschluss wendet sich der Antragsteller mit der am 1. November 2022 erhobenen und

am 25. November 2022 begriindeten Beschwerde.

I1.
9 Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 19.

Oktober 2022 ist zuldssig (hierzu 1.), aber unbegriindet (hierzu 2.).



10 1. Die gemél3 § 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO fristgerecht eingelegte und gemal § 146 Abs. 4 Sitze 1, 2
und 3 VwGO fristgerecht begriindete Beschwerde ist zuléssig.

11 Die Beschwerdebegriindung enthélt zwar nicht ausdriicklich einen Sachantrag. Das Beschwerde-
vorbringen ist jedoch gemil3 den §§ 122 Abs. 1, 88 VwGO sachdienlich dahingehend auszulegen, dass die
Beschwerde neben der ausdriicklich beantragten Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 19. Oktober 2022 auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen
die Ablehnung der Verldngerung der Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung gerichtet ist.
Dies entspricht der Auslegung des Antrags durch das Verwaltungsgericht, der der Antragsteller im
Beschwerdeverfahren nicht entgegengetreten ist. Vor diesem Hintergrund kann vom f6rmlichen
Antragserfordernis nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO abgesehen werden (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v.
11.8.2022, 6 Bs 99/22, n. v.; Beschl. v. 3.12.2002, 3 Bs 253/02, NordOR 2003, 303, juris Rn. 1; Rudisile in:
Schoch/Schneider, Verwaltungsgerichtsordnung, Werkstand: 43. EL. August 2022, § 146 Rn. 13c).

12 2. Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet. Die mit der Beschwerdebegriindung dargelegten Griinde,
die das Beschwerdegericht vorliegend gemall § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein zu priifen hat, rechtfertigen
es nicht, den angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 19. Oktober 2022 aufzuheben
und die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers gegen die Ablehnung der Verldngerung

seiner Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung anzuordnen.

13 Das Darlegungserfordernis des § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO verlangt von dem Beschwerdefiihrer,
konkret zu erldutern, aus welchen Griinden der angegriffene Beschluss fehlerhaft und daher abzuindern oder
aufzuheben ist. Die Beschwerdebegriindung hat sich dabei mit der Argumentation des Verwaltungsgerichts
auseinanderzusetzen. Es geniigt daher nicht, auf das erstinstanzliche Vorbringen pauschal Bezug zu nehmen
oder lediglich zu wiederholen, ohne auf die tragenden Erwigungen des Verwaltungsgerichts einzugehen.
Eine ausreichende Auseinandersetzung mit den Griinden der angefochtenen Entscheidung verlangt vielmehr,
dass der Beschwerdefiihrer aufzeigt, wo und weshalb die Entscheidung des Verwaltungsgerichts aus seiner
Sicht iiberpriifungsbediirftig ist. Hierfiir muss er die Begriindung des Verwaltungsgerichts aufgreifen und
konkret darlegen, weshalb er diese fiir unrichtig hilt. Dies erfordert eine Priifung, Sichtung und rechtliche
Durchdringung des Streitstoffes und damit eine sachliche Auseinandersetzung mit den Griinden des
angefochtenen Beschlusses. Der Beschwerdefiihrer muss nicht nur die Punkte bezeichnen, in denen der
Beschluss angegriffen werden soll, sondern auch angeben, aus welchen Griinden er die angefochtene
Entscheidung in diesem Punkt fiir unrichtig hélt. Zugleich muss schliissig dargelegt sein, dass das Ergebnis
des angefochtenen Beschlusses abzudndern ist. Bei der Bestimmung der inhaltlichen Voraussetzungen, die
die Beschwerdebegriindung erfiillen muss, ist das in Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG garantierte Recht auf
effektiven Rechtsschutz zu wahren und diirfen die Anforderungen an die Darlegung nicht {iberspannt werden
(vgl. insgesamt: Wysk, VwGO, 3. Auflage 2020, § 146 Rn. 24 f. m.w.N.; VGH Miinchen, Beschl. v.
7.12.2006, 11 CS 06.2450, BayVBI 2007, 241, juris Rn. 14; Beschl. v. 16.1.2003, 1 CS 02.1922, NVwZ
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2003, 632, juris Rn. 17; VGH Mannheim, Beschl. v. 8.11.2004, 9 S 1536/04, NVwZ-RR 2006, 74, juris Rn.
2; Beschl. v. 12.4.2002, 7 S 653/02, NVwZ 2002, 883, juris Rn. 6).

14 Gemessen an diesen Anforderungen hat der Antragsteller mit der Beschwerde nicht hinreichend
dargelegt, weshalb der angefochtene Beschluss aufzuheben und die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs gegen die Ablehnung der Verliangerung seiner Aufenthaltserlaubnis und die Abschiebungsandrohung
anzuordnen wire. Gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass die Voraussetzungen fiir die
Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht
vorldgen, bringt der Antragsteller nichts vor. Sein Vorbringen erschiittert zudem nicht die Ausfithrungen des
Verwaltungsgerichts dazu, dass ein rechtliches Ausreisehindernis im Sinne von § 25 Abs. 5 AufenthG nicht
vorliege. Der Antragsteller setzt sich bereits nicht hinreichend mit der Argumentation des Verwaltungs-

gerichts auseinander. Dessen ungeachtet greift sein Vorbringen aber auch sonst nicht durch. Im Einzelnen:

15 a) Ohne Erfolg macht der Antragsteller geltend, dass es ihm nicht zuzumuten sei, seine Frau und
seine Kinder zu verlassen. Natiirlich sei Deutschland fiir die Kinder ihre Heimat, sie wiirden niemals in
Montenegro ihr weiteres Leben verbringen wollen. Seine Ehefrau sei noch besser als er in Deutschland
integriert, sie wiirde niemals ihre Kinder verlassen. Sie habe diese genau wie er gro3gezogen. Eine Familie

ende nicht, wenn die Kinder das 18. Lebensjahr erreicht hitten, sondern bestehe lebenslang.

16 Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Argumentation des Verwaltungsgerichts zu erschiittern, das
hinsichtlich der volljahrigen Kinder darauf abgestellt hat, dass keine Anhaltspunkte vorgetragen oder
ersichtlich seien, die fiir eine der Aufenthaltsbeendigung entgegenstehende schiitzenswerte Familien-
beziehung sprichen. Auch im Beschwerdeverfahren hat der Antragsteller nicht substantiiert zu einer
besonderen Schutzbediirftigkeit der Beziehung zu den bereits volljahrigen Kindern vorgetragen, die einer
Trennung im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG und das Recht auf Achtung des Familienlebens gemil3 Art. 8
EMRK entgegenstehen konnte (vgl. zu dem Schutz von Art. 6 Abs. 1 GG unterfallenden Familien-
verbindungen zwischen erwachsenen Familienmitgliedern: BVerfG, Beschl. v. 24.6.2014, 1 BvR 2926/13,
BVerfGE 136, 382, juris Rn. 22 f. m.w.N.; Beschl. v. 17.5.2011, 2 BvR 2625/10, juris Rn. 15 m.w.N.; OVG
Hamburg, Beschl. v. 22.10.2020, 6 Bs 139/20, n. v.). Hinsichtlich der Beziechung zur Ehefrau hat das
Verwaltungsgericht darauf abgestellt, es sei weder hinreichend substantiiert vorgetragen noch sonst ersicht-
lich, dass es den Eheleuten nicht moglich oder zumutbar wére, die Ehe im Heimatland fortzufiihren.
Gegenteiliges substantiiertes Vorbringen ergibt sich auch aus dem Beschwerdevortrag nicht. Auf den
subjektiven Willen der Ehefrau, zur gemeinsamen Ausreise nicht bereit zu sein, kommt es insoweit nicht an,
da dies allein nach objektiven Kriterien zu beurteilen ist (vgl. OVG Hamburg, Beschl. v. 28.1.2022, 6 Bs
253/21, n. v.; Beschl. v. 27.10.2020, 6 Bs 168/20, n. v.; Beschl. v. 21.12.2015, 4 Bf 211/13.Z, n. v.).



17 b) Im Hinblick auf ein aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens gemill Art. 8 EMRK
abgeleitetes Ausreisechindernis (zum MaBstab s. OVG Hamburg, Beschl. v. 26.9.2022, 6 Bs 94/22, n. v.,
m.w.N.), bleibt der Vortrag des Antragstellers ebenfalls ohne Erfolg.

18 Zur Feststellung des Verwaltungsgerichts, er habe sich nicht in der Bundesrepublik Deutschland
integriert, macht der Antragsteller geltend, dies sei unzutreffend. Er trigt vor, ein wesentliches Interesse der
hiesigen Gesellschaft, ihn "rauszuschmeiflen! bestehe nicht. Er habe sich seit dem Jahr 2012 ununterbrochen
mit einer Aufenthaltserlaubnis in Deutschland aufgehalten. Wahrend seines gesamten Aufenthalts seit dem
Jahr 1998 sei er vollig straffrei geblieben. Er habe erst vor etwa zwei Jahren eine Arbeitserlaubnis
erhalten. ... 2022 habe er eine Stelle als ... gefunden und ca. 1.000 Euro netto monatlich verdient. Sein
Arbeitgeber sei sehr zufrieden mit ihm gewesen, habe ihn aber entlassen miissen, weil ihm — dem Antrag-
steller — im Zusammenhang mit der Ausweisung die Arbeitserlaubnis entzogen worden sei. Sein Arbeitgeber
wiirde ihn schnell wieder einstellen, er wiirde schnell seinen Lebensunterhalt ohne staatliche Hilfe bestreiten
konnen. Er habe kurz davor gestanden, sich wirtschaftlich, beruflich und gesellschaftlich in Deutschland
vollstidndig zu integrieren; eigentlich konnte man sogar sagen, dass er gerade vollig in Deutschland integriert
gewesen sei. Er spreche flielend Deutsch und konne auch deutsch geschriebene Texte gut lesen. Das habe er
sich selbst beigebracht, indem er die Schularbeiten seiner Kinder iiberwacht habe. Seine vier Kinder hitten
alle einen Schulabschluss vorzuweisen und inzwischen die deutsche Staatsangehorigkeit. Keines der Kinder
sei jemals mit dem deutschen Strafgesetz in Schwierigkeiten geraten. Das sei eine Integrationsleistung, die
nicht viele zugewanderte Auslidnder vorweisen konnten. Er selbst arbeite darauf hin, die deutsche Staats-
angehorigkeit zu erlangen. Er habe sich zu diesem Zweck ein Ubungsbuch angeschafft, mit dem er gut
vorankomme. Kiinftig solle nicht einmal eine Einordnung in die deutschen Lebensverhdltnisse verlangt
werden, der Gesetzentwurf solle noch vor Weihnachten in das Kabinett kommen. Im Hinblick auf die (Re-)
Integration in Montenegro fiihrt der Antragsteller aus, diese sei ihm nicht zuzumuten. Die Verhéltnisse in
Montenegro hitten sich in den letzten 30 Jahren grundlegend gedndert. Er habe nach Montenegro keinerlei
Verbindungen mehr, alle personlichen Kontakte seien abgebrochen. Montenegro wére fiir ihn ein fremdes

Land.

19 Mit diesem Vorbringen erschiittert der Antragsteller die Argumentation des Verwaltungsgerichts, die
Versagung des weiteren Aufenthaltsrechts im Bundesgebiet sei verhéltnismiBig im Sinne von Art. 8 Abs. 2
EMRK, nicht. Das Verwaltungsgericht hat mafigebend darauf abgestellt, dass der Antragsteller sich weder
wirtschaftlich noch beruflich oder gesellschaftlich in Deutschland integriert habe. Dies ist auch unter
Berticksichtigung des Beschwerdevorbringens nicht anzunehmen. Der Umstand, dass es in jlingerer Zeit
nicht zu strafrechtlichen Verurteilungen gekommen ist, ist zwar zu Gunsten des Antragstellers zu beriick-
sichtigen, belegt aber ein besonderes Ausmal3 der Integration auch unter Beriicksichtigung deutscher Sprach-
kenntnisse und des Umstands, dass die vier volljadhrigen Kinder des Antragstellers deutsche Staatsangehorige
sind, nicht. Auch nach der Beschwerdebegriindung fehlt es fast vollstindig an der wirtschaftlichen und
beruflichen Integration. Nach seinem eigenen Vortrag war der Antragsteller nur im April und Mai 2022
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berufstitig. Soweit er vortrigt, erst vor etwa zwei Jahren eine Arbeitserlaubnis erhalten zu haben, ist dies im
Ubrigen unzutreffend, da ihm bereits seit der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG am 9. Mérz 2012 die Aufnahme einer Beschéftigung gestattet war. Gleichwohl hat er seinen
Lebensunterhalt in der Folge von 6ffentlichen Mitteln bestritten. Hinsichtlich des Vortrags, sein Arbeitgeber
hinsichtlich der am ... 2022 aufgenommenen Beschéftigung sei sehr zufrieden mit ihm gewesen, habe ihn
aber im Mai 2022 entlassen miissen, weil ihm — dem Antragsteller — im Zusammenhang mit der Ausweisung
die Arbeitserlaubnis entzogen worden sei, ist iiberdies zu beriicksichtigen, dass die Verfligung vom 28.
Februar 2022 nicht die Ausweisung des Antragstellers, sondern die Ablehnung seines Antrags auf
Verldangerung der Aufenthaltserlaubnis und die Androhung der Abschiebung zum Gegenstand hatte. Nach §
84 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gilt der Aufenthaltstitel fir Zwecke der Aufnahme oder Ausiibung einer
Erwerbstitigkeit als fortbestehend, solange die Frist zur Erhebung des Widerspruchs oder der Klage noch
nicht abgelaufen ist, wihrend eines gerichtlichen Verfahrens iiber einen zuldssigen Antrag auf Anordnung
oder Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung oder solange der eingelegte Rechtsbehelf aufschieben-
de Wirkung hat. Es hétte dem Antragsteller offen gestanden, vor Ablauf der Widerspruchsfrist einen
zuldssigen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO beim Verwaltungsgericht zu stellen. Soweit der Antragsteller
zudem darauf verweist, dass er auf die Erlangung der deutschen Staatsangehdrigkeit hinarbeite, kiinftig solle
nicht einmal eine Einordnung in die deutschen Lebensverhiltnisse verlangt werden und der Gesetzentwurf
solle noch vor Weihnachten in das Kabinett kommen (zu Planen des Bundesministeriums des Innern und fiir
Heimat zur Anderung des Staatsangehdrigkeitsrechts s. etwa "https:/www.ndr.de/nachrichten/info/
Einbuergerung-Was-sehen-die-Plaene-von-Innenministerin-Faeser-vor,fageinbuergerung100.html!), ist nicht

ersichtlich, inwiefern dies im Rahmen der Priifung von Art. 8 EMRK von Bedeutung sein sollte.

20 Das Verwaltungsgericht hat dariiber hinaus dahingehend argumentiert, dass eine Entwurzelung des
Antragstellers von seinem Heimatland ebenfalls nicht anzunehmen sei. Er habe die prigenden Phasen seines
Lebens, die Kindheit und Jugend, im Heimatland erlebt und sich auch im Erwachsenenalter dort aufgehalten.
Es sei mangels gegenteiliger Anhaltspunkte davon auszugehen, dass er mit der heimatlichen Sprache, den
Traditionen und der Kultur vertraut sei und sich schnell wieder zurechtfinden kdnnen werde. Auch diese
Argumentation erschiittert der Antragsteller nicht mit dem Verweis darauf, dass sich die Verhéltnisse in
Montenegro in den letzten 30 Jahren grundlegend geéndert hitten und alle seine personlichen Kontakte
abgebrochen seien. Unzumutbare Schwierigkeiten der (Re-) Integration in Montenegro sind insoweit nicht

ersichtlich.

21 c¢) Der Antragsteller trigt schlieBlich vor, ohne Kontakte und Verbindungen zur Arbeitswelt werde er
in Montenegro verelenden. Natiirlich verfiige er auch nicht iiber ein grofleres Kapital, mit welchem
moglicherweise ein neuer Lebensanfang leichter zu bewiltigen wire. Altere Leute hitten es ebenfalls wie in
Deutschland viel schwerer als junge, sich in der Arbeitswelt zurechtzufinden. Dies vermag der Beschwerde
bereits deshalb nicht zum Erfolg zu verhelfen, weil die Annahme eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs.
5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK aufgrund einer im Heimatland drohenden Verelendung im vorliegenden
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Verfahren nicht in Betracht kommt, da die Antragsgegnerin nach § 42 Satz 1 AsylG an die ablehnende
Entscheidung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (auch) {iber das Vorliegen der Voraussetzungen

des § 60 Abs. 5 AufenthG im Bescheid vom 6. Mérz 2006 (BI. 548 ff. der Ausldnderakte) gebunden ist.
III.
22 Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf

den §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG.

Vorinstanz: Verwaltungsgericht Hamburg, Beschluss vom 19.10.2022, 21 E 3781/22



