Mafgeblicher Zeitpunkt fiir das Vorliegen eines Zweitantrags i.S.d. § 71a AsylG

Normen:

§71 a AsylG

Suchworte:

Zeitpunkt; Zeitpunkt, maRRgeblicher; Zweitantrag

Leitsatze/-satze:

Ein Zweitantrag i.S.d. § 71a AsylG liegt vor, wenn ein in einem anderen Mitgliedstaat
durchgefiihrtes Asylverfahren zum Zeitpunkt der Antragstellung im Bundesgebiet bereits
rechtskraftig abgeschlossen ist.

Niedersadchsisches Oberverwaltungsgericht

Beschluss vom 28.09.2023 - 4 LB 102/20



Der Bescheid der Beklagten vom 12. April 2018 wird hinsichtlich Ziffer 1 und
Ziffer 3 aufgehoben. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Braunschweig -
Einzelrichter der 3. Kammer - vom 30. Januar 2020 wird insoweit geandert.

Der Klager und die Beklagte tragen die aulergerichtlichen Kosten des
gesamten Verfahrens je zur Halfte. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Beschluss ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des auf Grund des Beschlusses
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in der Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grunde

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil, mit dem u.a.
seine Klage gegen die im Bescheid der Beklagten von 12. April 2018 getroffene
Unzulassigkeitsentscheidung und die darin erlassene Abschiebungsandrohung in den Sudan

abgewiesen wurde.

Der Klager ist sudanesischer Staatsangehoriger arabischer Volks- und sunnitischer

Religionszugehdrigkeit.

Er reiste nach eigenen Angaben am 20. Juni 2016 aus Frankreich kommend in die
Bundesrepublik ein und meldete sich am 22. Juni 2016 als asylsuchend. Ebenfalls am
22. Juni 2016 stellte der Klager bei dem Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge (im

Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag.

Im Rahmen des persénlichen Gesprachs zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats
am 22. Juni 2016 erklarte der Klager, den Sudan bereits im ... 2016 verlassen und Uber
Libyen, Italien und Frankreich in die Bundesrepublik eingereist zu sein. Er habe sich in
Libyen ca. vier Monate, in Italien einen Monat und in Frankreich fiinf Tage aufgehalten. Die
Frage, ob er in einem anderen Mitgliedstaat der EU einen Antrag auf internationalen Schutz

gestellt habe, verneinte der Klager.



Am 22. Juni 2016 ermittelte das Bundesamt fiir den Klager einen franzésischen Eurodac-

Treffer der Kategorie 1.

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 27. Juni 2017 erklarte der Klager, sich nach
seiner Ausreise aus dem Sudan von ... 2016 bis ... 2016 in Libyen aufgehalten zu haben. Am
... 2016 sei er nach ltalien eingereist. Dann habe er flinf Tage in Frankreich verbracht. Zu
seinem Verfolgungsschicksal befragt, erklarte der Klager, bei den Wahlen im Sudan am

13. April 2015 als Wahlhelfer tatig gewesen zu sein. Er habe den Minister fur Erziehung und
Wissenschaft der Al-Jazeera-Provinz bei seinem Wahlkampf unterstiitzt. In diesem
Zusammenhang sei es zu einer Auseinandersetzung zwischen ihm und Anhangern der
Nationalen Konferenz-Partei gekommen. Er sei festgenommen und zu einem Polizeirevier
verbracht worden. Nachdem er einen Zettel unterschrieben habe, sei er entlassen worden.
Kurze Zeit spater sei er zweites Mal festgenommen worden. Man habe ihn 15 Tage im
Gefangnis festgehalten und dann nach Bahri verbracht. Dort sei er befragt worden, ob er zur
Opposition gehore, was er verneint habe. Man habe ihm nicht glauben wollen und ihn
geschlagen und mit Wasser Ubergossen. Er sei dort sechs Monate bis Ende 2015 inhaftiert
gewesen. Nach seiner Entlassung habe er sich jede Woche melden missen. Als er im
Januar zu spat gewesen sei, habe man ihn erneut inhaftiert. Mit Hilfe seines Cousins habe er
jedoch freikommen kénnen. Sein Cousin habe ihm geraten, das Land zu verlassen. Er sei
dann Anfang Februar nach Libyen gegangen. Auch dort sei sein Leben bedroht gewesen.
Deshalb sei er weiter nach Europa gereist. Bevor man ihn zum Wahlhelfer gemacht habe,

sei er nicht politisch aktiv gewesen.

Im Rahmen eines unter dem 15. Januar 2018 an Frankreich gerichteten Auskunftsersuchens
bat das Bundesamt unter Hinweis auf den ermittelten Eurodac-Treffer der Kategorie 1 um
Mitteilung, ob der Klager in Frankreich einen Schutzstatus erhalten habe oder ob er seinen in

Frankreich gestellten Asylantrag zurickgenommen habe.

Mit Schreiben vom 6. Marz 2018 erklarten die franzésischen Behdrden, dass der am

15. Oktober 2015 gestellte Asylantrag des Klagers durch das Office Frangais de Protection
des Réfugiés et Apatrides (OFPRA) am 25. November 2015 abgelehnt worden sei und der
Cour nationale du droit d'asile (CNDA) das dagegen eingelegte Rechtsmittel am 16. Februar
2017 zuruckgewiesen habe. Am 30. Marz 2017 sei eine Ausweisungsverfiigung ("removal

order") erlassen worden.

Mit dem angegriffenen Bescheid vom 12. April 2018 lehnte das Bundesamt den Antrag des
Klagers als unzulassig ab (Ziff. 1), stellte zudem fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz nicht vorliegen (Ziff. 2) und forderte den Klager zur

Ausreise innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheides auf. Fir den Fall der



Nichtbefolgung wurde dem Klager die Abschiebung in den Sudan angedroht (Ziff. 3). Ferner
wurde das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziff. 4). Wegen

der Begrundung wird auf den Bescheid Bezug genommen.

Dagegen hat der Klager am 19. April 2018 Klage vor dem Verwaltungsgericht Braunschweig
erhoben und gleichzeitig um Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nachgesucht, der mit

Beschluss des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 30. April 2018 (3 B 222/18) erfolglos
blieb. Ein Antrag des Klagers auf Abanderung der ablehnenden Entscheidung vom 30. April
2018 blieb mit verwaltungsgerichtlichem Beschluss vom 10. Juli 2019 (3 B 222/18) ebenfalls

erfolglos.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 12. April.2018 aufzuheben,

hilfsweise,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheids zu verpflichten,
festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5, 7 Satz 1 AufenthG

hinsichtlich Sudan vorliegen,

weiter hilfsweise,

Uber das Einreise- und Aufenthaltsverbot unter Berticksichtigung der

Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht Braunschweig die Klage
abgewiesen. Der Klager kénne weder die Aufhebung des angefochtenen Bescheids
beanspruchen, noch begehren, dass zu seinen Gunsten mit Blick auf den Sudan ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG festgestellt oder die
Entscheidung zu dem Einreise- und Aufenthaltsverbot geandert wird. Die Beklagte sei zu
Recht vom Vorliegen eines Zweitantrags i.S.d. § 71a AsylG ausgegangen. Die Annahme
eines Zweitantrags scheitere nicht daran, dass der Klager seinen Asylantrag vor Abschluss
des in Frankreich durchgefiihrten Asylverfahrens gestellt habe. Zwar kénne der Wortlaut des

§ 71a Abs. 1 AsylG den Eindruck erwecken, dass nur nach erfolglos abgeschlossenen



Asylverfahren gestellte Antrage als Zweitantrage zu qualifizieren seien. Vorzugswirdig und
auch mit dem Wortlaut der Vorschrift noch vereinbar sei es jedoch, fir die Einordnung als
Zweitantrag nicht an den Zeitpunkt der Antragsstellung anzuknipfen, sondern an den
Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamts. Mit der Formulierung "nach" werde zwar eine
zeitliche Abfolge dargestellt, diese musse allerdings erst im Moment der Entscheidung des
Bundesamts vorliegen. Dies ergebe sich im Wesentlichen aus der Entstehungsgeschichte
sowie dem Sinn und Zweck des deutschen Asylsystems und des Asylsystems der
europaischen Union sowie aus der Parallele zu § 71 AsylG, in dessen Zusammenhang ein
verfriht gestellter Antrag als Gegenstand des friheren Asylverfahrens behandelt werde. Da
dies jedoch nicht darstellbar sei, misse die Bedeutung des "nach" auf alle weiteren
Ereignisse erstreckt werden. Die von § 71a AsylG vorausgesetzte internationale
Zustandigkeit sei gem. Art. 23 Abs. 3 Dublin-IlI-VO auf die Bundesrepublik Gbergegangen,
nachdem die Beklagte es verpasst habe, Frankreich fristgerecht um Ubernahme des Klagers
zu bitten. Nach der Mitteilung der franzésischen Behdrden vom 6. Marz 2018 sei es zudem
nicht zweifelhaft, dass der Klager bereits in Frankreich ein erfolglos abgeschlossenes
Asylverfahren durchgeflihrt habe. Die genauen Griinde, aus denen der in Frankreich
gestellte Asylantrag abgelehnt wurde, hatten nicht weiter aufgeklart werden missen. Es
lagen auch keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dass die franzdsische Asylentscheidung den
von § 71a AsylG vorausgesetzten Mal3staben nicht genligt hat. Das Prinzip des
gegenseitigen Vertrauens begrinde die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber
in jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der EU-Grundrechte-Charta, der
Genfer Fluchtlingskonvention und der EMRK stehe. Diese Vermutung sei vorliegend nicht
infrage gestellt. Eine Anderung der Sach- oder Rechtslage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1
VwWV{G zugunsten des Klagers liege schon mit Blick auf seine eigenen Angaben nicht vor.
Selbst wenn man annehme, dass der Klager es versaumt hat, einen der in Deutschland
vorgetragenen Griinde in Frankreich geltend zu machen, sei nach Aktenlage nicht
vorstellbar, wie dies ohne grobes Verschulden im Sinne von § 51 Abs. 2 VwVfG hétte

geschehen kbnnen.

Gegen das ihm am 4. Februar 2020 zugestellte Urteil hat der Klager am 4. Marz 2020 die
Zulassung der Berufung beantragt und gleichzeitig erneut um Abanderung des
verwaltungsgerichtlichen Eilbeschlusses vom 30. April 2018 (3 B 222/18) nachgesucht. Zur
Begriindung hat er u.a. geltend gemacht, die Auslegung des Verwaltungsgerichts, es komme
fur das Vorliegen eines Zweitantrags auf den Zeitpunkt der Entscheidung tber den
Asylantrag an, sei nicht mit dem Wortlaut des § 71a AsylG vereinbar. Dieser stelle deutlich
auf den Zeitpunkt der Antragstellung ab und sei als absolute Auslegungsgrenze anzusehen.
Zwar habe das Verwaltungsgericht zu Recht eine Parallele zu der Regelung in § 71 AsylG

gezogen, jedoch ziehe auch ein verfriiht gestellter Folgeantrag nicht die Rechtsfolgen des



§ 71 nach sich. Gleiches musse flir einen Zweitantrag nach § 71a AsylG gelten. Zudem fiihre
die Auffassung des Verwaltungsgerichts dazu, dass letztlich die Behérde die Anwendbarkeit
des § 71a AsylG in der Hand habe und sich damit insbesondere auch den strengen
Formvorschriften des Dublin-Verfahrens fir die Uberstellung entledigen kénne. SchlieRlich
erweise es sich nicht als haltbar, wenn das Verwaltungsgericht davon ausgehe, dass weder
im gerichtlichen Verfahren noch im Verfahren vor dem Bundesamt das Erfordernis bestehe,
die vollstdndigen Ablehnungsgrinde der franzésischen Ablehnungsentscheidung bzw.
jedenfalls wesentliche Daten einschlief3lich des Tenors zu ermitteln. Die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene enge Grenzziehung der Pflichten des Bundesamts sei
nicht tragfahig.

Durch Beschluss vom 28. Mai 2020 - 4 LA 46/20 - hat der Senat die Berufung wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG zugelassen,
soweit das Verwaltungsgericht die Klage gegen die Ziffern 1 (Ablehnung des Asylantrags als
unzulassiger Zweitantrag) und 3. (Abschiebungsandrohung) des Bescheids der Beklagten
vom 12. April 2018 abgewiesen hat. Im Ubrigen wurde der Antrag auf Zulassung der

Berufung abgelehnt.

Mit weiterem Beschluss vom 28. Mai 2020 - 4 MC 48/20 - hat der Senat den im Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes erlassenen Beschluss des Verwaltungsgerichts
Braunschweig vom 30. April 2018 (3 B 222/18) von Amts wegen gem. § 80 Abs. 7 Satz 1
VwGO geandert und die aufschiebende Wirkung der Klage des Klagers gegen Ziffer 3
(Abschiebungsandrohung) des Bescheids der Beklagten vom 12. April 2018 angeordnet.
Nach summarischer Prifung spreche einiges dafur, dass es sich bei dem vom Klager in
Deutschland gestellten Asylantrag nicht um einen Zweitantrag gehandelt habe. Denn das
vom Klager in Frankreich betriebene Asylverfahren sei erst abgeschlossen worden, nachdem
der Klager am 22. Juni 2016 in Deutschland einen Asylantrag gestellt habe und die
internationale Zustandigkeit fiir die Bescheidung gemaf Art. 23 Abs. 2 und 3 Dublin-11I-VO
zwei Monate nach der am 22. Juni 2016 erfolgten Eurodac-Treffermeldung auf Deutschland

Ubergegangen sei.

Mit Schriftsatz vom 5. Juni 2020 hat der Klager die Berufung begrindet und dazu
insbesondere seine Ausfuhrungen im Zulassungsantrag vom 4. Marz 2020 wiederholt sowie
auf seinen gesamten Vortrag in erster Instanz und die Ausfiihrungen des Senats in seinem
Beschluss zum Aktenzeichen 4 MC 48/20 verwiesen. Erganzend tragt er vor, dass auch das
Verwaltungsgericht Regensburg in seiner Entscheidung vom 8. August 2018 (RN 12 K
18.31824) zu dem Schluss gekommen sei, dass eine Auslegung, wonach es fir die zeitliche

Bestimmung in § 71a AsylG auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamts ankomme,



methodisch falsch und rechtlich nicht haltbar sei. Dessen Ausfiihrungen mache er sich zu
eigen. Soweit die Beklagte auf den Zeitpunkt des Zustandigkeitsiibergangs anstelle, misse
sie ihn, den Klager, konsequenterweise klaglos stellen, denn im Zeitpunkt des
Zustandigkeitsubergangs sei das Asylverfahren in Frankreich ersichtlich nicht abgeschlossen
gewesen. Die Rechtswidrigkeit der Unzuldssigkeitsentscheidung folge zudem auch aus dem
Pflichtverstold der Beklagten, Inhalt, Umfang und Begriindung der franzdsischen
Entscheidung zu ermitteln. Insoweit mache er sich die Ausfuhrungen des
Verwaltungsgerichts Disseldorf in seiner Entscheidung vom 19. Dezember 2017 (27 L
5742/17.A) zu eigen; zudem nehme er Bezug auf die Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts

Lineburg in seiner Entscheidung vom 8. Februar 2018 (1 B 96/17).
Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 31. Januar 2020
abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 12. April 2018 hinsichtlich

seiner Nrn. 1 und 3 aufzuheben.
Die Beklagte hat im Berufungsverfahren keinen ausdriicklichen Antrag gestellt.

Zur Sache tragt sie vor, eine am Wortlaut der Norm haftende Rechtsanwendung sei
vorliegend nicht sachgerecht. Bei systematischer und teleologischer Normauslegung
spreche Uberwiegendes dafir, friihestens auf den Zeitpunkt des Zusténdigkeitsiibergangs
abzustellen. Auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichts Schleswig vom 27. November
2017 (1 B 190/17) werde verwiesen. Zahlreiche Gerichte, darunter das Oberverwaltungs-
gericht Bremen (Urt. v. 3.11.2020 - 1 LB 28/20 -), das Verwaltungsgericht Hannover (Urt. v.
7.2.2019 - 3 B 217/19 -), das Verwaltungsgericht Magdeburg (Beschl. v. 24.7.2019-2 B
219/19 -), das Verwaltungsgericht Miinchen (Beschl. v. 1.4.2020 - M 13 S 19.33925 -) und
das Verwaltungsgericht Oldenburg (Beschl. v. 1.3.2021 - M 13 1052/21 -) hatten den
Zeitpunkt des Zustandigkeitstibergangs als maf3geblich angesehen. Deren Argumentation
schliel3e sie sich an. Es lagen aber auch Anhaltspunkte fur eine Anknupfung an einen
Zeitpunkt nach Zustandigkeitsibergang vor, etwa den Zeitpunkt der behordlichen
Bescheidung oder den der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG). Daflir spreche,
dass einem Zweitantragsteller auch bei Zustandigkeitsiibergang die Méglichkeit verbleibe,
das Asylerstverfahren durch eine freiwillige Rickkehr in den Erststaat innerhalb der neun
Monate nach fiktiver Antragsricknahme fortzusetzen und er nicht in den Genuss einer vollen
Sachprifung seines Asylantrags durch einen weiteren Mitgliedstaat kommen solle. Zu
diesem Ergebnis gelangten auch Stimmen in der Literatur (Hailbronner, Auslanderrecht,

§ 71a Rn. 19), die im Wesentlichen auf die Funktion des § 71a AsylG, einen Antragsteller,

der in einem anderen Dublin-Staat erfolglos ein Asylverfahren abgeschlossen hat, dem



Folgeantragsteller gleichzustellen, verwiesen. Hierbei kdnne nicht entscheidend sein, ob der
betroffene Asylbewerber noch vor Eintritt der Bestands- oder Rechtskraft ein erneutes

Asylgesuch stellt.

Mit Beschluss vom 8. Juni 2020 2020 hat der Senat dem Klager fur das zweitinstanzliche
Verfahren Prozesskostenhilfe bewilligt und ihm zur Vertretung seinen
Prozessbevollmachtigten beigeordnet, soweit die Berufung mit Beschluss vom 28. Mai 2020
(4 LA 46/20) zugelassen wurde. Im Ubrigen wurde der Antrag auf Bewilligung von

Prozesskostenhilfe abgelehnt.

Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung im Beschlusswege nach § 130a VwGO angehort

worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Sachverhalts wird

auf die Gerichtsakte und die Beiakten verwiesen.

Der Senat trifft die Entscheidung nach Anhoérung der Beteiligten durch Beschluss (§ 130a
Satz 1 VwGO), weil er die Berufung einstimmig flr begriindet und eine mundliche
Verhandlung nicht fir erforderlich halt (zur Zulassigkeit einer Entscheidung nach § 130a
VwGO vgl. BVerwG, Beschl. v. 27.4.2017- 1 B 55.17-, juris Rn. 12 ff.).

Die zulassige Berufung des Klagers hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage des
Klagers gegen Ziffer 1 und Ziffer 3 des Bescheids der Beklagten vom 12. April 2018, die

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind, zu Unrecht abgewiesen.

1. Die Klage ist zuldssig und begriindet, soweit sie gegen die Unzulassigkeitsentscheidung

des Bundesamtes in Ziffer 1 des angegriffenen Bescheids gerichtet ist.

a. In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist geklart, dass die Ablehnung der
Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens bei Folge- und Zweitantragen, die als
Unzulassigkeitsentscheidung gemal § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG ergeht, mit der vom Klager
erhobenen Anfechtungsklage anzugreifen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 -
juris Rn. 16).

b. Die Ablehnung des Asylantrags des Klagers als unzulassig in Ziffer 1 des angegriffenen
Bescheids ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).



aa. Die Voraussetzungen einer Unzuldssigkeitsentscheidung gemaf § 71a AsylG i.V.m. § 29
Abs. 1 Nr. 5 AsylG liegen nicht vor.

§ 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG bestimmt u.a., dass ein Asylantrag unzuldssig ist, wenn im Falle
eines Zweitantrags nach § 71a AsylG ein weiteres Verfahren nicht durchzufiihren ist. Nach §
71a Abs. 1 AsylG ist, wenn der Auslander nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens
in einem sicheren Drittstaat (§ 26a), fir den Rechtsvorschriften der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung von Asylverfahren gelten oder mit
dem die Bundesrepublik Deutschland dartiber einen vélkerrechtlichen Vertrag geschlossen
hat, im Bundesgebiet einen Asylantrag (Zweitantrag) stellt, ein weiteres Asylverfahren nur
durchzufiihren, wenn die Bundesrepublik Deutschland fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwWVfG

vorliegen.

Ein erfolgloser Abschluss des in einem anderen Mitgliedstaat betriebenen Asylverfahrens
setzt voraus, dass der Asylantrag entweder unanfechtbar abgelehnt oder das Verfahren
nach Ricknahme des Asylantrags bzw. dieser gleichgestellten Verhaltensweisen endgultig
eingestellt worden ist (BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 -, juris Rn. 29).

Gemessen daran sind die Voraussetzungen fir die Behandlung des Asylantrags des Klagers

als Zweitantrag i.S.d. § 71a Abs. 1 hier nicht gegeben.

Es fehlt am Vorliegen eines erfolglos abgeschlossenen Asylverfahren i.S.d. § 71a Abs. 1
AsylG.

Zwar lasst sich der Mitteilung der franzdsischen Behérden vom 6. Marz 2018 entnehmen,
dass die ablehnende Entscheidung Uber den Asylantrag des Klagers vom 25. November
2015 mit der Zuruckweisung des eingelegten Rechtsmittels durch den Cour nationale du
droit d'asile (CNDA) am 16. Februar 2017 rechtskraftig geworden ist. Der erfolglose
Verfahrensabschluss lag jedoch noch nicht zum Zeitpunkt der Asylantragstellung in
Deutschland am 20. Juni 2016, der fir die Beurteilung des Vorliegens eines Zweitantrags im
Sinne des § 71A Abs. 1 AsylG maligeblich ist, vor.

(1) Auf welchen Zeitpunkt bei der Beurteilung der Frage abzustellen ist, ob ein in einem
anderen Mitgliedstaat durchgeflhrtes Asylverfahren im Sinne von § 71a Abs. 1 AsylG
erfolglos abgeschlossen ist, hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung
bislang ausdricklich offengelassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 -, juris, Rn.
40). Insoweit kdmen in erster Linie der Zeitpunkt der Asylantragstellung in Deutschland und
der Zeitpunkt des Zustandigkeitsubergangs in Betracht (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1



C 4.16 -, juris Rn. 40). Das Verwaltungsgericht hat in der angegriffenen Entscheidung

demgegenulber auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamts abgestellit.

(2) Nach Auffassung des Senats ist bei der Beurteilung der Frage, ob ein in einem anderen
Mitgliedstaat durchgeflihrtes Asylverfahren erfolglos abgeschlossen ist, auf den Zeitpunkt

des Asylantrags in Deutschland abzustellen und nicht auf (irgend-) einen spateren Zeitpunkt.

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat diesbeziglich in seinem Beschluss vom
10. Mai 2022 (- OVG 2 B 15/21 -, juris S. 7 ff.) Folgendes ausgefihrt:

“(...) "nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat" ist
ein Asylantrag nur dann gestellt, wenn das in einem solchen Staat durchgefuhrte
Verfahren bereits zum Zeitpunkt der Asylantragstellung im Bundesgebiet rechtskraftig
abgeschlossen war. Dies ergibt sich aus einer Auslegung von § 71a Abs. 1 AsylG nach
Wortlaut, Systematik und Sinn und Zweck (aa.). Die gegen dieses Verstandnis der Norm
erhobenen Einwande der Beklagten greifen nicht durch (bb.). Vielmehr ist die vom

Verwaltungsgericht vertretene Gesetzesauslegung sogar europarechtlich geboten (cc).

aa. § 71a Abs. 1 AsylG ist dahin auszulegen, dass ein Zweitantrag nur vorliegt, wenn ein
in einem sicheren Drittstaat gefihrtes Asylverfahren zum Zeitpunkt der
Asylantragsstellung im Bundesgebiet bereits rechtskraftig abgeschlossen war (ebenso
VG Frankfurt [Oder], Urteil vom 24. November 2021 - 10 K 95/21.A — juris Rn. 30; VG
Freiburg, Urteil vom 7. Oktober 2021 - A 4 K 937/21 - juris Rn. 26; VGH Mannheim,
Beschluss vom 19. Januar 2015 - A 11 S 2508/14 - EA S. 6; Bruns in: Hofmann, AusIR,
2. Aufl. 2016, Rn. 5 zu § 71a AsylVfG; Dickten in: BeckOK AusIR, Stand: Januar 2022,
Rn. 4 zu § 71a AsylG; a.A. z.B. OVG Bremen, Urteil vom 3. November 2020 - 1 LB
28/20 - juris Rn. 32 ff. m.w.N..; VG Bremen, Beschluss vom 21. Dezember2021 - 5V
2053/21 -juris Rn. 29; VG Oldenburg, Beschluss vom 1. Marz 2021 - 15 B 1052/21 - juris
Rn. 8; VG Magdeburg, Beschluss vom 24. Juli 2019 - 2 B 219/19 - juris Rn. 23 ff.; VG
Schleswig, Beschluss vom 27. November 2017 - 1 B 190/17 - juris Rn. 35 ff.;
Hailbronner, AusIR, Stand: Dezember 2021 - Rn. 18 f. zu § 71a AsyIG; vgl. auch -
weitergehend - Funke-Kaiser in: GK-AsylG, Rn. 26 zu § 71a AsylG). Dies ergibt sich
bereits aus dem Wortlaut der Norm. Denn § 71a Abs. 1 AsylG befasst sich mit
Asylantragen, die der Auslander "nach erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens" in
einem sicheren Drittstaat "stellt". Ein Antrag wird gestellt, indem er bei der zustandigen
Stelle angebracht wird. Dies muss im Fall des § 71a Abs. 1 AsylG "nach erfolgtem
Abschluss eines Asylverfahrens" geschehen sein. Bei bereits zuvor angebrachten
Antragen, fur die die Beklagte lediglich zu einem spateren Zeitpunkt zustéandig wird, ist

dies nicht der Fall.



Die Systematik der Norm bestatigt das aufgezeigte Begriffsverstandnis. Denn § 71a
AsylG wird in "Abschnitt 7 Folgeantrag, Zweitantrag" des Asylgesetzes unmittelbar nach
der Regelung fir Folgeantrage in § 71 AsylG aufgeflihrt und trifft eine dieser Regelung
entsprechende Bestimmung fur frihere Asylverfahren, die nicht im Bundesgebiet gefuhrt
worden sind. Angesichts dessen erfasst § 71a AsylG - ebenso wie § 71 AsylG - Antrage,
die zu einem Zeitpunkt gestellt werden, in dem ein bereits zu einem friheren Zeitpunkt
gestellter Antrag noch anhéangig ist (sog. Mehrfach- oder Doppelantrage), nicht (vgl.
hierzu: Dickten in: BeckOK AusIR, Stand: Januar 2022, Rn. 4a zu §71).

Dass ein solcher Mehrfach- oder Doppelantrag vor dem Zusténdigkeitsibergang nach
der vorrangigen Regelung des § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG abzulehnen ist (vgl. OVG
Bremen, a.a.0., Rn. 35), ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Denn es ist kein
Grund ersichtlich, weshalb dieser Befund dazu fluhren sollte, dass ein solcher Antrag
nach einem Zustandigkeitsibergang ohne weiteres als Zweitantrag zu qualifizieren ist
(vgl. VG Freiburg, a.a.0., Rn. 31; vgl. auch: VG Frankfurt [Oder], a.a.O., Rn. 30; VGH
Mannheim, a.a.0.). Der Vorrang einer Unzuldssigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1
Nr. 1 AsylG fiihrt nur dazu, dass diese Vorschrift — im Einklang mit Art. 18 Abs. 1 Dublin
lI-VO - auf erneute Asylantrage Anwendung findet, fir die die Bundesrepublik
Deutschland bisher nicht zustandig geworden ist (vgl. VG Berlin, Beschluss vom 10.
September 2021 - 33 L 204/21 A - juris Rn. 8).

Nichts anders ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Bestimmung. Denn der Sinn und
Zweck des § 71a AsylG ist darauf beschrankt, den Zweitantrag dem Folgeantrag und
damit die asylrechtliche Entscheidung des Drittstaats einer asylrechtlichen Entscheidung
der Bundesrepublik Deutschland gleichzustellen (vgl. BT-Drs. 12/4450 S. 27 und
BVerwG, a.a.O., Rn. 30; a.A. OVG Bremen, a.a.0., Rn. 36). Insoweit muss der

Antragstellung hier wie dort ein abgeschlossenes Asylverfahren vorangegangen sein.

bb. Die gegen dieses Auslegungsergebnis erhobenen Einwande der Beklagten greifen

nicht durch.

Soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungs-
gerichts Hannover (Beschluss vom 7. Februar 2019 - 3 B 217/19 - juris Rn. 31 ff.)
geltend macht, ein Zweitantrag kénne nur vorliegen, wenn die Bundesrepublik
Deutschland fur die Durchfuhrung des Asylantrags zustandig geworden sei, gibt dies fur
die Frage, ob es flr das Vorliegen eines Zweitantrages im Sinne des § 71a AsylG auf
den Zeitpunkt der Asylantragstellung in der Bundesrepublik Deutschland oder auf den
Zeitpunkt des Zustandigkeitsibergangs ankommt, nichts her. Dies wurde oben bereits

ausgefihrt. Dass ein neues Asylverfahren auf einen Zweitantrag nur durchzufihren ist,



wenn die Bundesrepublik Deutschland fir die Durchfiihrung des Asylverfahrens
zustandig ist, ergibt sich bereits unmittelbar aus § 71a Abs. 1 AsylG. Hieraus folgt jedoch
nicht, dass ein "nach, erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren
Drittstaat" gestellter Antrag auch dann vorliegt, wenn die in diesem Drittstaat getroffene

Entscheidung erst nach der Antragstellung in Deutschland bestandskraftig geworden ist.

Daran vermdgen die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts Hannover zu Sinn und
Zweck des § 71a AsylG nichts zu andern. Denn der Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist
- wie bereits ausgefihrt - darauf beschrankt, den Zweitantrag dem Folgeantrag und
damit die asylrechtliche Entscheidung des Drittstaats einer asylrechtlichen Entscheidung

der Bundesrepublik Deutschland gleichzustellen.

Auch darauf, dass die Regelung des § 71a AsylG in den Fallen der Einstellung von
Asylverfahren wegen Nichtbetreibens weitgehend leerliefe, kommt es insoweit nicht
entscheidend an. Denn die Vorschrift hatte, wenn dies zutrafe, gleichwohl noch einen

hinreichenden Anwendungsbereich.

Soweit die Beklagte rugt, forderte man flr § 71a Abs. 1 AsylG ein rechtskraftig
abgeschlossenes Asylverfahren zum Zeitpunkt der Antragstellung, so unterstellte man
dem Gesetzgeber einen Verzicht auf das Handlungsregime der Dublin llI-VO, der zur
Folge hatte, dass der Beklagten die Mdéglichkeit genommen wiirde, die Fortsetzung des
(noch nicht erfolglos abgeschlossenen) Asylverfahrens im zustandigen Mitgliedstaat
innerhalb der Wiederaufnahmefrist von 9 Monaten nach Art. 23 Abs. 2 bzw. Abs. 3
i.V.m. Art. 29 Abs. 2 S. 1 Dublin lll-VO zwangsweise durch eine Unzulassigkeits-
entscheidung im Dublin-Verfahren durchzusetzen, Uberzeugt dies ebenfalls nicht. Es
leuchtet schon nicht ein, aus welchem Grund es Sache der Beklagten sein sollte, die
Wiederaufnahme eines Asylverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat "zwangsweise ...
durchzusetzen". Ein Verzicht auf das Dublin-Regime ist insoweit nicht zu erkennen.
Denn bis zum Ablauf der Uberstellungsfrist ist eine Unzuléssigkeitsentscheidung nach §
29 Abs. 1 Buchst, a AsylG zu treffen.

Auch daflr, dass das Selbsteintrittsrecht der Mitgliedstaaten nach Art. 17 Dublin 1IVO
"konterkariert" wirde, ist nichts ersichtlich. Denn die vom Senat vorgenommene
Auslegung von § 71a AsylG hatte keinen faktischen Selbsteintritt der Beklagten zur
Folge.

Auch wirde einem Schutzsuchenden nicht ohne weiteres durch eine "taktische"
Erhebung eines Rechtsbehelfs in der Bundesrepublik Deutschland ein weiteres

Erstverfahren ohne eine Beschrankung auf die Folgegriunde erdéffnet, was "dem Dublin-



Regime im Besonderen" sowie "der Intention des gemeinsamen europaischen
Asylsystems (GEAS) im Allgemeinen" widersprache. Denn ein "Erstverfahren ohne eine
Beschrankung auf die Folgegriinde" ist nur durchzufiinren, wenn die Uberstellungsfrist
abgelaufen und der Antrag im Bundesgebiet gestellt wurde, bevor das friihere in einem

anderen Staat durchgefuhrte Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen war.

cc. Schliellich stiinde ein abweichendes Begriffsverstandnis nach Auffassung des
Senats mit den Vorgaben des Europarechts nicht im Einklang. Denn nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zahlt Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie
2013/32/EU die Situationen, in denen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf
internationalen Schutz als unzulassig betrachten kénnen, abschlielend auf (vgl. EuGH,
Urteil vom 20. Mai 2021 - C-8/20 - juris Rn. 31 m.w.N.). Angesichts dessen kann § 29
Abs. 1 Nr. 5 AsylG in beiden Alternativen nur Fallkonstellationen erfassen, die der im Art.
33 Abs. 2 Buchst, d der Richtlinie 2013/32/EU geregelten Situation eines "Folge-
antrag(s)" entsprechen. Der Begriff des Folgeantrags wird indes in Art. 2 Buchst, q) der
Richtlinie 2013/32/EU dahin legal definiert, dass es sich um einen "weiteren Antrag auf
internationalen Schutz" handeln muss, "der nach Erlass einer bestandskraftigen
Entscheidung Uber einen friheren Antrag gestellt wird". Jedenfalls diese Formulierung
lasst es schon nach ihrem Wortlaut nicht zu, statt auf den Zeitpunkt der Antragstellung

auf den Zeitpunkt des Zustandigkeitsubergangs abzustellen."

Diesen Ausfihrungen schliefdt sich der Senat vollumfanglich an. Dem ist erganzend

Folgendes hinzuzuflgen:

Auch die vom Verwaltungsgericht angefuhrte Nichtdarstellbarkeit der Fortfuhrung eines
verfriht gestellten Zweitantrags als Teil des Erstverfahrens (vgl. Urteilsabdruck, S. 6)
rechtfertigt nicht das Abstellen auf einen spateren Zeitpunkt als den Zeitpunkt der
Antragstellung. Selbst wenn man mit der vom Verwaltungsgericht angefihrten
Literaturmeinung (vgl. Funke-Kaiser, GK-AsylG, Stand: Dezember 2022, § 71a Rn. 26)
davon ausginge, dass ein verfriht gestellter Zweitantrag unter dem Gesichtspunkt der
Einheitlichkeit des Asylverfahrens als Teil des noch nicht abgeschlossenen Erstverfahrens
zu behandeln und diese Lésung bei der Beteiligung verschiedener Staaten in der Praxis
nicht darstellbar ware, ist dem entgegenzuhalten, dass nach Wortlaut, Systematik sowie Sinn
und Zweck der Regelung des § 71a Abs. 1 AsylG, den Zweitantrag dem Folgeantrag und
damit die asylrechtliche Entscheidung des Drittstaats einer asylrechtlichen Entscheidung der
Bundesrepublik Deutschland gleichzustellen, nichts dafur ersichtlich ist, dass 71a AsylG
Antrage erfasst, die zu einem Zeitpunkt gestellt werden, in dem ein bereits zu einem friiheren

Zeitpunkt gestellter Antrag noch anhangig ist. Ein solches Begriffsverstandnis stinde auch



nicht mit den Vorgaben des Europarechts im Einklang. Insoweit wird auf die vorstehenden

Ausflhrungen verwiesen, die hier entsprechend gelten.

Ebenso wenig kommt es vorliegend auf § 77 Abs. 1 AsylG an, wonach in Streitigkeiten nach
dem Asylgesetz auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung abzustellen ist. Dabei handelt es sich um eine Regelung Uber das gerichtliche
Verfahren, die auf den Inhalt des materiell-rechtlichen Begriffs des Zweitantrags im Sinne
von § 71a Abs. 1 AsylG keinen Einfluss haben kann (vgl. OVG flir das Land Schleswig-
Holstein, Beschl. v. 30.1.2023 - 1 LA 85/22 -, juris Rn. 15).

Soweit angeflihrt wird, § 71a AsylG sei Ausdruck der gesetzgeberischen Intention, zu
verhindern oder zu erschweren, dass ein Auslander gleichzeitig oder nacheinander
Asylantrage in mehreren Staaten stellt, um zu vermeiden, dass die vorhandenen Ressourcen
fur die Durchflhrung von Asylverfahren durch Mehrfachpriifungen belastet werden (VG
Oldenburg, Beschl. v. 1.3.2021 - 15 B 1052/12 -, S. 5), rechtfertigt dies ebenso wenig das
Abstellen auf einen spateren Zeitpunkt als den Zeitpunkt der Antragstellung. Denn der Sinn
und Zweck dieser Vorschrift ist - wie bereits ausgefihrt - darauf beschrankt, den Zweitantrag
dem Folgeantrag und damit die asylrechtliche Entscheidung des Drittstaats einer asylrecht-
lichen Entscheidung der Bundesrepublik Deutschland gleichzustellen. Dieses Verstandnis
des Normzwecks entspricht auch der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 -, juris Rn. 30).

SchlieBlich rechtfertigt auch das geltend gemachte Missbrauchspotenzial bei einem
Abstellen auf den Zeitpunkt des Asylantrags in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. VG
Oldenburg, Beschl. v. 1.3.2021 - 15 B 1052/21 -, S. 6) nicht ein anderes Ergebnis. Es ware
Sache des Gesetzgebers, etwaige Regelungsdefizite zu beseitigen (vgl. OVG fir das Land
Schleswig-Holstein, Beschl. v. 30.1.2023 - 1 LA 85/22 -, juris Rn. 18).

(3) Dies zugrunde gelegt ist ein erfolgloser Verfahrensabschluss i.S.d. § 71a Abs. 1 AsyIG in
dem flr die Beurteilung mafgeblichen Zeitpunkt hier nicht gegeben. Im Zeitpunkt der
Antragstellung in der Bundesrepublik am 22. Juni 2016 war das vom Klager in Frankreich
angestrebte Asylerstverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Die ablehnende
Entscheidung Uber den Asylantrag des Klagers vom 25. November 2015 wurde erst mit der
Entscheidung des Cour nationale du droit d'asile (CNDA) am 16. Februar 2017 rechtskraftig.

bb. Die in Ziffer 1 des Bescheids der Beklagten vom 12. April 2018 getroffene
Unzulassigkeitsentscheidung kann nicht auf anderer Rechtsgrundlage aufrechterhalten
bleiben (vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 -, juris Rn. 21).



(1) Der Unzulassigkeitstatbestand des § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG scheidet als Rechtsgrundlage

des angegriffenen Bescheides aus.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein Staat, der bereit ist,
den Auslander wieder aufzunehmen, als fiir den Auslander sicherer Drittstaat geman § 26a
AsylG betrachtet wird. Nach § 26a Abs. 1 Satz 1 AsylG kann sich ein Auslander, der aus
einem Drittstaat im Sinne des Artikels 16a Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes (sicherer
Drittstaat) eingereist ist, nicht auf Artikel 16a Abs. 1 des Grundgesetzes berufen. GemaR §
26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylG schlief3t die Einreise aus einem sicheren Drittstaat die
Berufung auf Art. 16a Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes nicht aus, wenn die Bundesrepublik
Deutschland aufgrund von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig ist. Sichere Drittstaaten sind gem. § 26a Abs. 2
aulder den Mitgliedstaaten der Europaischen Union die in Anlage | bezeichneten Staaten,

also Norwegen und die Schweiz.

Diese Voraussetzungen fir eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG

sind vorliegend nicht erfullt.

§ 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG ist schon deshalb weder auf die Einreise unmittelbar aus Frankreich
noch auf die Einreise "lUber" Italien anwendbar, weil "sicherer Drittstaat" in diesem Sinne bei
der gebotenen unionsrechtskonformen Auslegung nur ein Staat sein kann, der nicht
Mitgliedstaat der Europaischen Union ist (BVerwG, Urt. v. 4.5.2020 - 1 C 7.19 -, juris Rn. 18
ff. u. Beschl. v. 23.5.2017 -1 C 17.16 -, juris Rn. 12 ff.). Libyen kommt als "sicherer

Drittstaat" ersichtlich nicht in Betracht, weil Libyen nicht in Anlage | zu § 26a aufgeflihrt ist.

Darlber hinaus scheidet § 29 Abs. 1 Nr. 3 AsylG auch deshalb als Rechtsgrundlage aus,
weil Deutschland aufgrund des Ablaufs der Uberstellungsfrist nach Art. 23 Abs. 2 und 3
Dublin-111-VO fir die Durchfiihrung des in Rede stehenden Asylverfahrens zustandig
geworden ist und damit gemal § 26a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylG die Berufung auf Art. 16a
Abs. 2 Satz 1 GG nicht ausgeschlossen ist. Dies gilt nicht nur bei einer originaren
Zustandigkeit Deutschlands, sondern auch bei einem nachtraglichen Zustandigkeitswechsel
(vgl. BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 -, juris Rn. 41 f.).

(2) Auch die Voraussetzungen des Unzulassigkeitstatbestands des § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsylG
i.V.m. § 27 AsylG unter dem Gesichtspunkt des viermonatigen Aufenthalts des Klagers in

Libyen liegen nicht vor.

Nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 AsyIG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein Staat, der kein

Mitgliedstaat der Europaischen Union und bereit ist, den Auslander wieder aufzunehmen, als



sonstiger Drittstaat gemal § 27 AsylG betrachtet wird. Nach § 27 Abs. 1 AsylG wird ein
Auslander nicht als Asylberechtigter anerkannt, der bereits in einem sonstigen Drittstaat vor
politischer Verfolgung sicher war. Hat sich ein Auslander in einem sonstigen Drittstaat, in
dem ihm keine politische Verfolgung droht, vor der Einreise in das Bundesgebiet langer als
drei Monate aufgehalten, so wird vermutet, dass er dort vor politischer Verfolgung sicher war,
es sei denn, er macht glaubhaft, dass eine Abschiebung in einen anderen Staat, in dem ihm
politische Verfolgung droht, nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen war (§ 27 Abs.
3 AsylG).

In materieller Hinsicht muss der Drittstaat bereit sein, den Auslander wieder aufzunehmen
und diesem eine den Anforderungen des § 27 AsylG i.V.m. Art. 35 Richtlinie 2013/32/EU
entsprechende Sicherheit zu gewahrleisten. Dafur genugt nicht allein die in § 27 AsylG
erwahnte Sicherheit vor politischer Verfolgung; diese Regelung ist vielmehr in unions-
konformer Auslegung durch die in Art. 35 Richtlinie 2013/32/EU an einen "(ersten) Asylstaat"
gestellten Anforderungen in der Auslegung des EuGH zu erganzen. Nach dieser Vorschrift
ist neben der Wiederaufnahmebereitschaft des betreffenden Staates erforderlich, dass der
Antragsteller dort als Flichtling anerkannt wurde und diesen Schutz weiterhin in Anspruch
nehmen darf oder dass ihm in dem betreffenden Staat anderweitig ausreichender Schutz,
einschliellich der Beachtung des Grundsatzes der Nicht-Zuriickweisung, gewahrt wird.
Danach muss der Betroffene nicht nur die Garantie haben, dass er in dem Drittstaat wieder
aufgenommen wird, ihm dirfen dort auch weder fllichtlingsrechtlich-relevante Verfolgung
noch Gefahren drohen, die einen Anspruch auf subsidiaren Schutz begriinden bzw. die
Schwelle des Art. 3 EMRK erreichen. Er muss sich dort in Sicherheit und unter
menschenwurdigen Lebensbedingungen solange aufhalten kénnen, wie es die im Land
seines gewdhnlichen Aufenthalts bestehenden Gefahren erfordern (vgl. BVerwG, Urt. v.
25.4.2019-1C 28.18 -, Rn. 15).

Diese Voraussetzungen sind nicht erflllt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob Libyen zu
einer Wiederaufnahme des Klagers bereit ware. Jedenfalls ist nicht ersichtlich, dass Libyen
dem Klager - fir dessen Anerkennung als Fliichtling in Libyen Anhaltspunkt weder
vorgetragen noch ersichtlich sind - unter Beachtung des Grundsatzes der Nicht-
Zurtckweisung eine den vorstehend genannten Anforderungen entsprechende

Verfolgungssicherheit gewahrleisten wirde.

Libyen hat die Genfer Fluchtlingskonvention von 1951 und deren Zusatzprotokoll von 1967
nicht ratifiziert. Ein Asylsystem ist angesichts der uneinheitlichen, volatilen politischen
Strukturen nach dem Zusammenbruch des Gaddafi Regimes bislang nicht eingerichtet

worden. Die Behdrden kénnen Asylsuchende ohne Gelegenheit zur AuRerung eines



Asylgesuchs verhaften und abschieben. Im Osten Libyens schoben Angehdérige der DCIM
(Directorate for Combating lllegal Migration) mindestens 2.839 Fluchtlinge und Migranten
ohne ordnungsgemalfies Verfahren - u.a. auch in den Sudan - ab. Flichtlinge und Migranten
erhalten in Libyen keinerlei staatliche Unterstutzung. Ihr Aufenthalt in Libyen wird als illegal
angesehen und mit Bul3geld, Inhaftierung und Ausweisung geahndet. Berichten zufolge
werden Migranten haufig gendtigt, eine begleitete Rickkehr (assisted return") in das
Heimatland zu akzeptieren. Zudem wird berichtet, dass die Uberwiegende Anzahl der
Migranten weit verbreiteten und systematischen Menschenrechtsverletzungen und
Misshandlungen durch staatliche und nichtstaatliche Akteure ausgesetzt sei, darunter
missbrauchlichen Haftbedingungen, Folterandrohungen, sexuelle Gewalt und Erpressung.
Eine hohe Zahl an Flichtlingen und Migranten wird von Milizen und Kriminellen in
inoffiziellen Schmugglercamps willkirlich festgehalten und haufig wirtschaftlich ausgebeutet
(Zwangsarbeit, Erpressung der Familien, sexuelle Ausbeutung, Weiterverkauf) (vgl.
Auswartiges Amt (AA), Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Libyen
(Stand: Marz 2023), S. 14; UN Human Rights Office of the High Commissioner (OHCHR),
Nowhere but back: Assisted return, reintegration and the human rights protection of migrants
in Libya, 11.10.2022, S. ii ff.; US Department of State (USDOS), Libya 2021 Human Rights
Report, 12.4.2022, S. 24 ff.; Amnesty International (Al), Libyen 2021, 29.3.2022, S. 9). Die
Situation in Libyen wird durch einen Totalausfall des Schutzes der Menschenrechte von
Migranten gekennzeichnet beschrieben (OHCHR, Nowhere but back: Assisted return,
reintegration and the human rights protection of migrants in Libya, 11.10.2022, S. 2). Der
Staat Libyen erflllt danach nicht die in materieller Hinsicht zu stellenden Anforderungen an
einen sonstigen Drittstaat i.S.v. § 29 Abs. 1 Nr. 4, § 27 AsyIG.

2. Die zulassige Anfechtungsklage ist auch begriindet, soweit sie gegen die
Abschiebungsandrohung in Ziffer 3 des angegriffenen Bescheids gerichtet ist. Die
Abschiebungsandrohung in den Sudan ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Angesichts der obigen Ausfiihrungen ist die
Rechtsgrundlage fir die unter Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides ergangene
Abschiebungsandrohung entfallen. Die Voraussetzungen der §§ 34, 35 AsylG liegen nicht

Vor.

3. Eine Aussetzung des Verfahrens bis zu einer Entscheidung des Gerichtshofs der
Europaischen Union in den Rechtssachen C-123/23 und C-202/23 (Vorlagebeschlisse des
VG Minden vom 28.10.2022 - 1 K 1829/21.A - und - 1 K4316/21.A -) ist vorliegend nicht
geboten. Da nach den vorgenannten Ausfihrungen bereits die tatbestandlichen
Voraussetzungen fir eine Unzulassigkeitsentscheidung nach § 29 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 71a

AsylG nicht vorliegen, ist es unerheblich, ob die Unzuldssigkeitsentscheidung und die damit



im Zusammenhang stehende Abschiebungsandrohung auch deshalb aufzuheben sind, weil
§ 71a Abs. 1 AsylG nicht mit Unionsrecht zu vereinbaren ware und folglich unangewendet

bleiben misste.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 VwGO und § 83b AsylG.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich
aus §§ 167 VwGO, 708 Nr. 10, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Die Revision wird nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zugelassen. Die Frage, ob es im Falle
eines bestandskraftig abgeschlossenen Asylverfahren in einem sicheren Drittstaat fir das
Vorliegen eines Zweitantrages im Sinne des § 71a AsylG auf den Zeitpunkt der
Asylantragstellung in der Bundesrepublik oder einen spateren Zeitpunkt ankommt, hat
fallubergreifende Bedeutung, wird in der obergerichtlichen Rechtsprechung unterschiedlich
beantwortet (fir den Zeitpunkt der Antragstellung vgl. OVG fir das Land Schleswig-Holstein,
Beschl. v. 30.1.2023 - 1 LA 85/22 -, juris Rn. 7 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
10.5.2022 - OVG 2 B 15/21 -, juris S. 7 ff; fur den Zeitpunkt des Zustandigkeitsiibergangs
vgl. OVG Bremen, Urt. v. 3.11.2020 - 1 LB 28/20 -, juris Rn. 32 ff.; wohl auch VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 29.04.2015 - A 11 S 121/15 -, juris Rn. 43) und ist hochstrichterlich
noch nicht geklart (ausdricklich offengelassen BVerwG, Urt. v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 -, juris,
Rn. 40). Auf den mal3geblichen Zeitpunkt fur das Vorliegen eines Zweitantrags stellt der
Senat auch entscheidungserheblich ab, weil keine greifbaren Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass das Prufprogramm der franzdsischen Behoérden fir den in Frankreich im Oktober 2015
gestellte Asylantrag des Klagers entgegen dem zwischen den Mitgliedstaaten der
Européischen Union geltenden Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens (EuGH, Urt. v.
19.3.2019 - C-163/17 -, juris Rn. 82) eine vollstdndige Prifung des internationalen Schutzes
mit seinen beiden Bestandteilen Fllichtlingsschutz und subsididrer Schutz nicht enthalten hat

und es bereits aus diesem Grund an einem Zweitantrag im Sinne des § 71a AsylIG fehlt.



