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58 XIV 7/23
Amtsgericht Hanau

Beschluss

In der Abschiebehaftsache

- Beschwerdefihrer -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwaélte und Rechtsanwaltinnen Lerche u. Koll., Blumenauer Strafle
1, 30449 Hannover

Geschiftszeichen: 23 FAOS Fa

gegen
Regierungsprésidium Darmstadt, Luisenplatz 2, 64283 Darmstadt

- Beschwerdegegnerin -

hat das Landgericht Hanau — Beschwerdekammer - durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Il die Richterin am Landgericht INNNEll und die Richterin am
Landgericht [l als Einzelrichterin am 10.10.2023 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Hanau vom 03.07.2023
(Az.: 58 XIV 7/23) den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt hat.

Die Beschwerde vom 07.07.2023 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hanau vom
05.07.2023 wird zuriickgewiesen.

Gerichtskosten werden in allen Instanzen nicht erhoben.



Die zweckentsprechenden notwenigen Auslagen des Beschwerdefiihrers werden zur
Hélfte der Beschwerdegegnerin auferlegt, im Ubrigen findet keine Erstattung
notwendiger Auslagen statt.

Griinde
l.

Der Betroffene ist athiopischer Staatsangehériger. Er reiste am Il 2022 auf dem Luftweg
mit einem Visum zu Berufszwecken in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
29.11.2022 einen Asylantrag. Die personliche Anhérung beim Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge (nachfolgend BAMF) erfolgte am 17.01.2021.

Mit Bescheid vom 18.01.2023 lehnte das BAMF den Asylantrag als offensichtlich unbegriindet
ab. Auf den Inhalt des Bescheids vom 18.01.2023 wird Bezug genommen (BI. 11ff. d.A.).

Gegen diesen Bescheid reichte der Beschwerdefithrer durch seinen Bevollmachtigten am
26.01.2023 Klage (Az.: 5 K 270/23) und einen Eilantrag (Az.: 5 L 269/23) vor dem
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main ein. Mit Beschluss vom 07.02.2023 lehnte das
Verwaltungsgericht Frankfurt den Eilantrag ab. Die Frist zur Ausreise endete am 22.02.2023.
Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schreiben vom 24.02.2023 die Anderung/Aufhebung des
Beschlusses beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Az.: 5 L 486/23). Den Antrag lehnte
das Gericht ebenfalls mit Beschluss vom 01.03.2023 ab.

Am 15.03.2023 fand ein Ausreiseplanungsgesprach mit dem Betroffenen statt, in dem er
erklarte, nicht freiwillig zur Ausreise bereit zu sein.

Die Abschiebung sollte in der 28. Kalenderwoche 2023 erfolgen. Mit Antrag vom 30.06.2023
hat die Beschwerdegegnerin die vorlaufige Freiheitsentziehung des Beschwerdefiihrers zum
Zwecke der Abschiebung fiir eine Woche beantragt (Bl. 1ff. d.A.). Zur Begriindung fiihrte die
Beschwerdegegnerin an, dass der Beschwerdefiihrer tiber keine Aufenthaltserlaubnis verfiige,
die Voraussetzungen zur Abschiebungen vorlagen und der Beschwerdefiihrer nicht gewillt sei,
freiwillig auszureisen. Abschiebeverbote oder —hindernisse lagen nicht vor. Da es nur wenige
Fluge nach Athiopien gabe, auf denen eine Abschiebung erfolgen kénne und der Pass des
Beschwerdefiihrers am 23.08.2023 ablaufe, habe die Abschiebung hochste Prioritat. Der Flug
in der 28. Kalenderwoche, konkret am 10.07.2023, sei gebucht und bestitigt. Es sei
beabsichtigt, den Beschwerdefiihrer in Darmstadt-Eberstadt unterzubringen.

Zudem hat die Beschwerdegegnerin die Anordnung der einstweiligen Freiheitsehtziehung (nach
§ 427 FamFG) beantragt.
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~Das‘Amtsgericht Hanau hat dem Beschwerdefiihrer mit Beschluss vom 03.07.2023 einstweilen

die-Freiheit-vom 04.07.2023 bis zum 10.07.2023 entzogen und die sofortige Wirksamkeit der
Entscheidung angeordnet. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer
ausreisepflichtig sei, da er nicht mehr den erforderlichen Aufenthaltstitel besitze. Er sei nicht
innerhalb der gesetzten Frist freiwillig ausgereist und Abschiebungsverbote oder —hindernisse
bestiinden nicht. Der Flug sei gebucht und bestatigt, es sei jedoch zu erwarten, dass der
Beschwerdefiihrer die Abschiebung erschweren oder vereiteln werde. Bis zu einer endgtiltigen
Entscheidung misse der Beschwerdefiihrer noch angehort werden, wobei aufgrund seines
Verhaltens nicht zu erwarten sei, dass er freiwillig vor Gericht erscheine. Auf den Inhalt der
Entscheidung wird Bezug genommen (BI.50ff. d.A.). Der Beschwerdefiihrer ist am 05.07.2023
vorgefiihrt worden. Unter Hinzuziehung eines Dolmetschers wurde der Beschwerdefiihrer
belehrt. Er erklarte, er wolle nicht in seinen Heimatstaat zuriickreisen, da ihm dort der Tod
drohe. Weitere Angaben wolle er nicht machen. Ausweislich des Anhérungsprotokolls lag die
Auslanderakte vor und wurde zum Gegenstand der Anhérung gemacht (Bl. 57 d.A.)

Das Amtsgericht Hanau hat sodann dem Beschwerdefiihrer den Beschluss vom 05.07.2023
verkindet. Die einstweilige Anordnung vom 03.07.2023 wurde aufgehoben und dem
Beschwerdefiihrer einstweilen die Freiheit vom 05.07.2023 bis zum 10.07.2023 entzogen und
die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung angeordnet. Auf die Begriindung kann insofern
verwiesen werden (BI. 60ff. d.A.).

Hiergegen hat der Beschwerdefithrer mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten am 07.07.2023
Beschwerde eingelegt. Er hat beantragt, festzustellen, dass die angefochtenen Beschliisse den
Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat und beantragt den Betroffenen unter seiner
Beiordnung Verfahrenskostenhilfe zu bewilligen. Der Beschwerdefiihrer stellte zudem einen
weiteren Antrag nach § 80 Abs. 7 VwoGO, welcher mit Beschluss vom 07.07.2023
zuriickgewiesen wurde (Bl. 379 d. Auslanderakte).

Die Beschwerdegegnerin hat sodann bei dem Amtsgericht Darmstadt beantragt, den
Beschwerdefiihrer fir die Dauer des Abschiebeverfahrens, jedoch bis zum 21.08.2023 in
Gewahrsam zu nehmen und die vorlaufige Freiheitsentziehung von 2 Wochen anzuordnen (BI.
377 d. Auslanderakte). Die Abschiebung am 10.07.2023 scheiterte, weil der Beschwerdefiihrer
sich weigerte in seinen Heimatstaat zurlickzukehren. Das Amtsgericht Darmstadt hat die
Sicherung der Abschiebung bis zum 24.07.2023 sowie deren sofortige Wirksamkeit angeordnet
(Bl. 412ff d. Auslanderakte). Zur Begrindung fiihrte es aus, die Voraussetzungen der
Abschiebung seien erfiillt. Zudem liege Fluchtgefahr vor, auf die Begriindung kann verwiesen
werden (BI. 412ff. d.Auslanderakte).
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Mit Beschluss vom 10.07.2023 hat das Amtsgerichts Hanau der Beschwerde nicht abgeholfen.
Darin hat es vollumfénglich auf die Begriindungen aus den Beschliissen vom 03.07.2023 und
05.07.2023 Bezug genommen und ergéanzt, dass diese auch ermessengerecht war. Das
Ubermaf&gebot sei beachtet worden, weniger einschneidende Maflinahmen seien nicht
ersichtlich gewesen.

Zur Begrindung der Beschwerde fiihrt der Beschwerdefiihrer im Schriftsatz vom 27.08.2023
aus, dass der Beschluss sei fehlerhaft ergangen. Das Amtsgericht Hanau habe keine
erkennbare Ermessensentscheidung ausgeubt. Auch vor Erlass der einstweiligen Anordnung
sei der Beschwerdefiihrer anzuhdren. Es sei weiterhin nicht erkennbar, dass das Amtsgericht
die Akte der Beteiligten eingesehen habe.

Der Beschwerdegegnerin wurde rechtliches Gehor gewahrt. Auf die Ausfihrungen vom
06.09.2023 kann verwiesen werden (BI. 45ff. d.Elektronischen A.).

Die Auslénderakte des Regierungsprasidium Darmstadt ist beigezogen worden.

Die nach Erledigung der Hauptsache mit dem Feststellungsantrag nach § 62 Abs. 2 Nr. 1
FamFG statthafte und geman §§ 63, 64 FamFG form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde
ist im Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Danach spricht das Beschwerdegericht, wenn sich die angefochtene Entscheidung in der
Hauptsache erledigt hat, auf Antrag aus, dass die Entscheidung des Gerichts des ersten
Rechtszugs den Beschwerdefiihrer in seinen Rechten verletzt hat, wenn der Beschwerdefiihrer
ein berechtigtes Interesse an der Feststellung hat.

Die Beschwerde mit dem Ziel der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Malnahme ist auch
dann als zulassig anzusehen, wenn zum Zeitpunkt der Einlegung der Beschwerde - hier am
07.07.2023 - die Erledigung der MalRnahme bereits eingetreten ist (vgl. Keidel/Gébel, 20. Aufl.
2020, FamFG § 62 Rn. 9,10), so wie es vorliegend durch zeitlichen Ablauf am 10.07.2023 der
Fall war,

Ein berechtigtes Interesse an der Feststellung besteht ebenfalls, da dieses stets bei mit
Freiheitsentziehung verbundenen MaRnahmen vorliegt (vgl. Keidel/Gébel, 20. Aufl. 2020,
FamFG § 62 Rn. 22).

Zudem hatte der Beschwerdefiihrer am 07.07.2023 fristgerecht Beschwerde gegen die
vorlaufige Freiheitsentziehung gemaR Beschluss vom 03.07.2023 bzw. 05.07.2023 eingelegt.
Aus Griinden der Rechtsklarheit gilt bei erledigten und zuvor anfechtbaren einstweiligen
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Das Amtsgericht Hanau hatte im Rahmen der Vorfilhrung dem Beschwerdefiihrer ausreichend
rechtliches Gehér fir den Erlass einer einstweiligen Anordnung gewahrt. Der
Prozessbevollméchtigte wurde tber den Termin in Kenntnis gesetzt und versuchte diesen
telefonisch zu erreichen. Da der Beschwerdefhrer keine Angaben machen wolite und sich mit
seinem Verfahrensbevollméchtigten beraten wollte, konnte auch zu Recht keine endgiiltige
Entscheidung ergehen.

Ausweislich des Protokolls zur Vorfihrung am 05.07.2023 lag die Auslénderakte vor und war
Gegenstand der Anhérung. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die darauf hinweisen, dass die
Auslénderakte nicht vorlag.

Letztlich kann es dahinstehen, ob der Beschluss — wie vom Beschwerdefiihrer vorgeworfen-
vom 05.07.2023 fehlerhaft war, da das Amtsgericht Hanau sein Ermessen nicht ausge(ibt habe.
Denn jedenfalls im Nichtabhilfebeschluss vom 10.07.2023 hat es deutlich sein Ermessen
ausgelbt. Der Ausreisegewahrsam nach § 62b AufenthG liegt im Ermessen des Gerichts und
entspricht dem Ermessen der ,kleinen Sicherungshaft‘ gemanR § 62 Abs. 2 S. 2 AufenthG (vgl.
BGH, Beschluss vom 20.04.2018 — V ZB 226/17, NVWZ-RR 2018, 746 Rn. 11, beck-online).
Die Entscheidung uber die Anordnung des Ausreisegewahrsams erfordert deshalb eine
Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Betroffenen und dem staatlichen Interesse
an der zlgigen Durchfiihrung der Abschiebung (vgl. a.a.0. Rn. 12). Auch hinsichtlich der
Anordnung einstweiliger Freiheitsentziehungen besteht ein Ermessen, denn das Gericht ,kann"
durch einstweilige Anordnung eine vorlaufige Freiheitsentziehung anordnen, wenn dringende
Grunde fiir die Annahme bestehen, dass die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer
Freiheitsentziehung gegeben sind und ein dringendes Bedlrfnis fir ein sofortiges Tatigwerden
besteht.

Hierzu hat das Amtsgericht ausgefiihrt, dass die Entscheidung ermessengerecht sei und dass
mildere MalRnahmen bei gleicher Effektivitat nicht ersichtlich seien. Insbesondere liege kein
Versto gegen das UbermafRgebot vor. Das Interesse am Vollzug der ziigigen Umsetzung der
Ausreisepflicht habe die Interessen des Beschwerdefiihrers im Einzelfall iberwogen.

Hieraus geht deutlich eine Ermessenausibung hervor, welche die Grundsétze der
VerhéltnismaRigkeit beachtet. Unbeachtlich ist daher auch, dass die Ermessensausiibung erst
im Rahmen des Nichtabhilfebeschlusses formuliert wurde. Héchst vorsorglich wird ergénzt,
dass auch eine Ermessensausibung des Beschwerdegerichts unter Abwagung der Umsténde
des Einzelfalls zum gleichen Ergebnis kommt wie das Amtsgericht.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 83 Abs. 2, 81 Abs. 1, 430 FamFG, Art. 5 EMRK analog.
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Die Rechtsbeschwerde ist nach § 70 Abs. 4 FamFG ausgeschlossen, ebenso wie bei einem in
der Beschwerdeinstanz gestellten Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Anordnung
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.02.2011 - V ZB 128/10, FGPrax 2011, 148, beck-online).

Rechtsbehelfsbelehrung

Die Entscheidung hinsichtlich der Kosten kann mit der sofortigen Beschwerde angefochten werden. Sie ist
einzulegen innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Landgericht Hanau, 63450 Hanau, NuRallee 17 oder
dem Oberlandesgericht Frankfurt, 60313 Frankfurt am Main, Zeil 42.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung. Richtet sich die sofortige Beschwerde gegen die
Entscheidung iber die Kosten, ist sie nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 €
tbersteigt.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrachtigt ist. Die Beschwerde wird
durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschéitsstelle der genannten Gerichte
eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Geschiftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklért werden, wobei es
fur die Einhaltung der Frist auf den Eingang bei einem der genannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem
Beschwerdefthrer oder seinem Bevollméchtigten zu unterzeichnen.

Die Einlegung kann auch in elektronischer Form erfolgen. Informationen zu den weiteren Voraussetzungen zur
Signatur und Ubermittiung sind auf dem Justizportal des Bundes und der Lander {(www justiz.de) im
Themenbereich zur elektronischen Kommunikation zu finden. Eine Einlegung per einfacher E-Mail ist unzuléssig.
Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass
Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so
ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen. Die Beschwerde soll begriindet werden.

I ] N
Vorsitzender Richter Richterin am Landgericht Richterin am Landgericht

am Landgericht
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