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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

in der Verwaitungseﬁeltsache ,

, geb.
KTA ‘
Nordallee 50, 85356 Minchen-Flughafen

- Antragsteller -
bevollméchtigt
Rechtsanwalt Dr. Franz Bethauser

Aldenbachstr. 217, 81479 MGnchen
gegen
- Bundesrepublik Deutschland )
vertreten durch Bundesamt filr Migration und chhulnge

Referat 620, AS Manchen,
Streitfeldstr. 39, 81673 Mnnchen.
- I - 163
vertreten durch Bundespolizeidirektion Mlnchen
Bundespolizei Fiughafen Manchen,
Nordallee 2, 85356 Munchen-Flughafen,

- Antragsgegnerin -

wegen

Vollzugs des Asylgesetzas (AsylG)
hier: Antrag geman § 123 VWGO

erldsst das Bayeriache Verwaltungsgericht MOnchen, 28. Kammer,
durch die Richterin am Verwaltungsgericht ] ale Einzelrichterin

ohne miindliche Verhandlung

am 17. August 2023
folgenden
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Besch’luss'
l. Die Antragsgegnerin wird im Wege der- elnstwalllgen Anord-
nung verpfiichtet, dem Antragsteller die Einreise in die Bun-

desrepubiik Deutschland zur weiteren Durchﬁ]hmng seines
Asyiverfahrens zu gestatten,

H. Die Antmgsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens 2u tra-
gen.

Griinde:
I

1 Der Antragsteller, nach eigenen Angaben und auswelslich der vorilegenden ID-Karte
(sKimlik-Kart", Personalauswels) tirkischer Steatsangeh@riger, begehrt die Einreise in

die Bundesrepublik Deutschiand zur Durchfilhrung seines Asylverfahrens.

2 Er wollte am 31. Juli 2023 auf dem Luf’omg von Antalya/Tlrkei kommend in die Bun- ‘
desrepublik einreisen. Bei der grenzpolizeilichen Kontrolle am Flughafén MoOnchen
wies er gich mit einem deutschen Relsepass ausgeéstellt auf den Namen |,

“ vor. Nachdem aufgefallen war, dass das angezelgten Bild nicht mit der
kontrollierten Person ibereinstimmte, ergaben weitere Obelpmmngen dass es sich

bei dem Reisepass um eine.Falschung handelte.

3 Der Antragsteller wurde zur Polizetwache verbracht und u.a. wegen des Verdachts der

‘ Urkundenfalschung vemommen.-Bei dieser Gelegenheit aulierte er sein Asylbsgeh-
ren. Auswelslich der vorfiegenden Akten lag der Antragegegnerin elne tarkische ID-
Karte (,Kimli Kartl“, Personalauswaeis), ausgestellt auf den Nemen des Antragstel&ers
gQitig bis zum vor. Zu welchem Zeitpunkt genau diese genau -

gefunden oder vom Antragsteller Uberreicht wurde (die Partelen tragen hierzu unter- -
~ schiedlich vor) kann ausweislich der vorliegenden Unterlagen nicht abachlieBend be-

urteift werden.
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4 Der fommliche Asylantrag des Antragstellers wurde am 2. August 2023 von der AuBen-
stelle Mnnchen-Flughafen,des Bundesamts for Migration und Flachtlinge (im Folgen-
-den: Bundesamt) aufgenommen. Sein Asylbegehren begriindete der Antragsteller im
Kem damit, dass er In der Tlrkei seine Position als Lehrer aus politischen Griinden
verioren habe. In einem Gerichtsverfahren gegen ihn wegen des Verdachis der Unter-
stitzung der PKK sel er jedoch freigesprochen worden. Gegen dle Entlassung als Leh-
. rer sei er bei der sogenannten OHAL-Kemmission vorgegangen, habe I
2022 aber die Ablehnung erhalten, ihm wlirden noch immer Verbindungen zur PKK
unterstellt. In einem strafrechtlichen Verfahren sei er zwar freigesprochen worden,
seine Freunde selen jedoch varurteift worden, die Staatsanwaltschaft wolle das Ver-
fahren gegen ihn jedoch neu autrollen. Ein Fraund von ihm sei SN 2023 zu 14
Jahren Haft verurteilt worden, in dem entsprechenden Urteil werde ausgefahrt, dass
. das Verfahren gegen den Antragsteller eméut geprift werden solle (das Urteil wurde
vorgelegt). Weiter loggte sich der Antragsteller auf ssinem UYAP-Account ein, das
Bundesamt Oberprifte die aufrufbaren Dokumente und fertigte ‘Screenshots von der
VerfahrensGbersicht. ‘

5 Mt Bescheid vom 4. August 2023, dem Antragsteller am 7. August 2023 perséniich
ausgehéndigt, lehnte das Bundesamt die Antrdge auf Asylanerkennung und Zuerken-
nung der Fliachtlingseigenschatt als offensichtlich unbegriindet ab (Bescheldsnm. 1 u.
2). Der Antrag auf subsidiiren Schutz wurde ebenfalls als offensichtiich unbegrondet
abgelehnt (Nr. 3). Es wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 80 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4). Der Antragsteller wurde aufgefordert,
die Bundesrepublik innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu

 verlassen, ansonsten er in die Tarkei oder in einen anderen aufnahmeberelten Staat
abgeschbben werde; die Vollziehung der Abschiebungsandrohung und der Lauf der
Ausreisefrist wurden bis zum Ablauf der einw8chigen Kiagefrist und im Falle einer frist-
gerechten Stellung eines Antrags auf vorifiufigen Rechtsschutzes bis zur Bekanntgabe
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der gerlemlidwen Ablehnung des Ellantrages ausgesetzt (Nr. 5) Ein Einreise- und Auf-
enthattsvemot wurde angeordnet und auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
befristet (Nr 8).

fang vom Antragstaller am se!ben Tag bes!aﬁg't wurde, wurde dem Antragsteller we-
gen der Ablehnung seinas Asylantrags als offensichtiich unbegriindet die Einreise in
. die Bundesrepublik Deutschiand gem4B § 18a Abs. 3 Satz 1 AsylG verweigert.

7 ~ Am 10, August 2023 erhob der Antragstelier gegen dis Beschelde des Bundesamts
und der Bundespolizeidirektion Minchen Klage zum Verwaltungsgericht Monchen (M
28 K 23.31580) und beantragt im voriiegenden Eilverfahren,
8 dle Bundespolizeldirektion im Wege der einstwelligen Anordnung nach § 123
VwGO zu verpfiichten, dem Antragstaller die Einreise in die Bundesrepublik
Deutschland zur welteren Durchfihrung des Asylverfahrens zu gestatten.

9 2ur Begrondung tragt der Prozessbevolimachtigte des Antragstellers unter anderem
~ vor, das Fiughafenverfahren hétte nicht durchgefiihrt werden darfen, der Antragstsiler
habe zwar zunéchst elnen gefalschten deutschen Reisapass vorgelegt, dann aber un-
aufgefordert seien echten tOrkischen Personalausweis. Die Voraussetzungen des Vor-
liegens des Art. 31 Abs. 8 der Asylverfahrensrichtiinie (AsyfVerfRL) seien vom Bun-
desamt nicht geprift worden. Der Bescheid des Bundesamts sei auch rechtswidrig,
wail nicht néher begriindet worden sei, warum der Asylantrag nicht nur als unbegran-
det sondem als offensichtiich.unbegrindet abgelehnt worden sei. Zwar sei der Antrag-
steller in einem ersten Strafverfahren fraigesprochen worden, es kdnne jedoch nicht
davon ausgegangen werden, dass dies in einem weiteren Verfahren ebenfalls der Fal
sel. Er befirchte, dass ein Oberldufer, der gegen seinen Freund aus-
gesagt habe, woraufhin dieser zu einer Freiheltestrafe von 14 Jahren verurteilt worden
sel, auch gegen ihn aussagen werde.
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Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie hat die Akten vorgelegt und sich zun&chst zur Sache weiter nicht gedullert.

Mit Schreiben vom 11. August 2023 teilte das Gericht mit, dass angesichts der Tatsa-
che, dass auswaislich der vorliegenden Behbrdenakten und telefonischer Auskunft der
Bundespolizeidirektion eine tdrkische ID-Karte baim Antragsteller gefunden worden
sei, Zweifel bestiinden, ob das Fiughafenverfahren (vgl. § 18a Abs. 1 Satz 2 AsylG
und Art. 31 (8) c) AsyiVerfRL) vorliegend hatte durchgefohrt warden dirfen. Die An-
tragsgegnerin wurde zur Stellungnahme aufgefordert, insbesondere auch zur Frage,
zu welchem Zeitpunkt die ID-Karte aufgefunden worden sei (vor oder nach Stellung
des Asyigesuchs). |

Die Antragsgegnerin fOhrte in Folge hierzu unter anderem aus, bel der belm Antrag-
steller gefundenen tirkischen ID-Karte handele es sich nicht um einen Pass oder ein
Passersatzpapier im Sinne des § 18 Abs. 1 Satz 2 AsyiG L.V.m. § 3 Abs. 1 AufenthG.
Schon deshalb sei das Flughafenverfahren zu Recht durchgefuhrt worden. Uberdies
liege eine rechtserhebliche Téuschung im Sinne von Art. 31 Abs. 8 AsyiVerfRL vor, da
der Antragsteller seine |D-Karte versteckt habe und eine zuvarige Nachfrage negativ

e7/17

beantwortet worden sei. Die Karte sei erst nach Durchsuchung der Taschen des An- -

tragstellers aufgefunden worden. Zur Frage des genauen Zeitpunkts des Auffindens
der ID-Karte verwies das Bundesamt auf die vargelegten Akten. Die Bundespolizailn-
spektion legte dar, der Antragsteller sei auf der Wache nach weiteren Ausweisdoku-
menten gefragt worden, welche seine wahre [dentitat bestatigen kénnten. Er habe da-
raufhin angegeben, keine weiteren Auswaispapiere mit sich zu flihren. Im Anschluss
sel er durchsucht worden und In seinem Socken eine turkische ID-Karte gefunden wor-
den. Er habe sbﬁter angegeben, tirkischer Staatsangehdriger 2u sein und auf der Wa-
che B am Flughafen Manchen ein Asylgesuch gestelit.
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Wegen der weiteren Einzelhsiten wird auf die Gerichtsakten des Eil- und Klageverfah.
rens sowie die seitens des Bundesamts und der Bundespolizeidirektion Monchen vor-
gelegten Behdrdenakten verwigsen.

Der nach § 18a Abs. 4 und Abs. 5 Satz 1 AsyiG statthafte und auch sonst Zuldssige
Antrag auf Gewéhrung voriaufigen Rechtsschutzes hat in der Sache Erfolg.

1. Das gerichtliche Verfahren bestimmt sich vorliegend nach den Regelungen in § 18a
Abs. 4 und Abs. 5 AsylG, well die Antragsgegnerin das Flughafenverfahren gewshit
und die Bescheide des Bundesamts vom 4. August 2023 sowie der Bundespolizeidi-
rektion vom 7. August 2023 danach gefasst sind.

2. Der Antrag auf vorisufigen Rechtsschutz richtet sich gemaR § 18a Abs. 5 Satz 1
AgylG auf die Gewéhrung der Einrelse, ist mithin wie vorliegend mit einem Antrag nach
§ 123 VWGO 2u verfolgen.

Unabhangig davon verwsist § 18a Abs. 4 Satz 4 AsyiG auf § 36 Abs. 4 Satz 1 Asy|G:
Nach dieser Vorschrift darf die Aussetzung der Abschiebung nur angeordnet werden,
wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des Verwaltungsakts bestehen.

Gegenstand der gerichtlichen Oberprifung im Flughafenverfahren nach § 123 Abs. 1
VWGO i.V.m. § 18a Abs. 4 Satz 8 AsylG, § 36 Abs. 4 Safz 1 AsyiG ist mithin die Frage,
ob im Zeitpunkt der gerichtiichen Entscheidung gema § 77 Abs. 1 Halbs. 2 AsylG
erhabliche Zwelfel an der Rechtmagigkeit des angegriffenen Verwaltungsakts beste-
hen. ,Angegrifiener Verwaltungsakt* nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsyiG ist vorliegenden
Flughafenverfahren die Einreiseverweigerung durch die Bundespolizei, wie sich aus §
§ 18a Abs. 5 Satz 1 Halbs. 1 AsylG (,Gewéhrung der Einreise”) sowie aus § 18 a Abs.
1 Satz 1 AsylG (,Entscheidung Gber die Einreise”) ergibt.

08/17
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Far den PriffungsmaBstab des Gerichts bedeutet dies, dass zunachst zu prifen ist, ob
das Verfahren zu Recht nach den Vorgaban des § 18a AsylG durchgefihrt wurde und
ob die qualifizierte Ableimu‘ng des Asylantrags durch das Bundesamt als offensichtiich
unbegrindet zu Recht oder zu Unrecht erfolgt ist - dies hat gem#R § 18a Abs. 4 Satz
4i.V.m. § 36 Abs. 4 AsylG am MaRstab der emstlichen Zweifel zu erfolgen.

3. Hiervon ausgehend ist der Antrag begriindet, weil bereit ernstiiche Zweifel bestehen,
ob die Voraussetzungen fir die Durchfohrung des Flughafenverfahrens gemaR § 18a
Abs. 1 Satz 1 und 2 AsylG vorlagen und die Antragsgegnerin eine Entscheidung Ober
dle Einrelseverweigerung treffen durfte.

a) Nach § 18a Abs. 1 Satz 1, Satz 2 AsylG st bel Ausléndem, die Ober einen Flughafen
einreisen wollen, bei der Grenzbsh&rde um Asyl nachsuchen und sich dabei nicht mit
einem gultigen Pass oder Passarsatz ausweisen, das Asylverfahren vor der Entschei-
dung Gber die Einreise durchzufiihren, soweit die Unterbringung auf dem Flughafen-
geitinde wahrend des Verfahrens méglich oder lediglich wegen einer erforderlichen
stationéiren Krankenhausbehandlung nicht méglich ist.

aa) § 18a Abs. 1 AsylG ist jedoch nicht anwendbar bei Ausldndern, die einen galtigen
Pass- oder Passersatz bei sich fohren, aber Passlosigkeit vortduschen, 2.B. um ihren
Reiseweg zu verschleiem. Bei Faststellung dieses Sachverhalts sind sie, sofem nicht
§ 18 Abs. 2 eingreift, vielmehr 'gemdB § 18 Abs. 1 an die Aufnahmeeinrichtung zur
Meldung weiterzuleiten (Hadamitzky/Senge In Erbs/Kohihaas, Strafrechtliche Neben-
gesetze, April 2023, § 18a AsyiG Rn. 5 -{kursive Hervorhebungen nicht im Original).

Weist der Austinder sich bei seinem Schutzersuchen nicht mit glltigen Papieren aus,

09/17

werden diese aber spater bei ihm aufgefunden, bleibt die Flughafenregeiung anwend-

bar. Angesichts der gesetzlichen Formulierung, dass Auslénder ,bei der Grenzbehtrde
auf einem Flughafen um Asyl nachauchen und sich dabel nicht (...) ausweisen”,
kommt es nicht darauf an, ob ein Pass zu einem spéteren Zeitpunkt vorgelegt oder
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entdeckt wird (Haderlein In BeckOK, Auslanderrecht, 1.4.23, § 18a AsyiG Rn. 10 ~
 kursive Hervorhebungen nicht im Original).

26 Nur wer sich positiv mit einem goltigen Pass oder Passersatz ausweist, allt nicht unter
Abs, 1. Das Dokument kann vom dem Auslénder \)orgelegl oder bei ihm gehmden sein;
s genlgt aber nicht, dass er es varlegen kénnte (Kolber in Bergmann/Dienelt Auslan-
derrecht, 2022 § 18a AsylG Rn. 11 - kursive Hervorhebungen nicht im Original).

27 Zusammenfassend ist festzusteller, dass fir die Frage des Auswelsens mittel glltiger
Paplers der Zeitpunkt ist, zu dem der Ausldnder sein Asyigesuch dufert. Solange noch
kein Asylgesuch getiuBert ist, besteht — zumindest aus asylrechtlicher Sicht — schon
nicht die Notwendigkeit einer Identitatskisrung; etwaige Tauschungen gegentber dem
Grenzbsamten oder sonstigen Behdrden mussen demnach for die Frage, ob das Flug-
hafenverfahren anwendbar ist, auBer Betracht bleiben. Sinn und Zweck eines beson-
deren Asyiverfahrens fOr solche Personen, die sich nicht mit einem gOltigen Pass aus-
weisen, ist es, dlese nach einar Ablehnung ihres Asylgesuchs — méglichst unverzagert
- unter Ausnutzung der Rilcktransportverpfilchtungen der Fluggeselischaften und vol-
kerrachtiichen Riicknahmeverpfiichtungen der Abflug- oder Herkunftsstaaten — in den
Staat des Abflughafens zuriickzufithren (BVerfG, U.v. 14.5.1996 — 2 BVR 1516/83 —

“juris). Entscheidend fir die Zuriickwelsungsmaglichkeit vor Einreise ist im Hinblick auf

den Zweck der einfacheren Abschiebungsméglichkeiten somit allein, ob die Identitat
des Batroffenen einschiieBlich selner Stastsangehorigkett Im Zsitpunkt der AuBerung
selnes Asylgesuchs kiar ist (VG Munchen, B.v. 4.1.23 ~ M 28 E 22.32434 - n.v.).

28 bb) Gemessen an dissen MaGstaben bestehen emstiiche Zweifel daran, ob das Flug-
hafenvetfahlén vorliegend angewandt werden durfte:

28 (1) Denn es spricht elniges dafOr. dass der Bundespolizel im hier maBigeblichen Zeit-
punkt der Auerung des Asylgesuchs des Antragstellers bereits dessen goitige tirki-
sche ID-Karte voriag. Die Tatsache, dass diese bel der Grenzkontrolie nicht vorgezeigt
wurde, spielt angesichis der obigen Ausfohrungen keine Rolle.
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30 Fest steht, dass der Antragstelier zundchst versuchte, sich mit einem geféischten deut-

schen Reisepass auszuweisen. Im Anschluss wurde nach Auskunft der Antragsgeg-

~ nerin bei ihm die tarkisch ID-Karte gefunden (bzw. hat er diese laut Auskunft des Pro-
‘zessbevolimichtigten seiber Obemeicht — hierauf kommt es letztlich jedoch nicht an).

31 ‘Wann dies genau der Fall war, ob vor oder nach AuRerung seines Asylgesuchs, kann
das Gericht aus den vorgetegten Akten nicht abschlieBend erkennen. Auch eine ent-
sprechende gerichtiiche Nachfrage nach dem genauen Zeitpunkt des Auffindens des
Reisepasses ergab keine waitere Klérung: die Antragsgegnerin hat hierzu auf die be-
reits vorgelegten Akten und. insbesondere den polizeilichen Bericht verwiesen. Das
QGericht schlielt aus den voﬂlegenden Behdrdenakten (u.a. aus dem polizellichen Be-
richt Ober die Befragung des Antragstéliers am 34. Jull 2023), dass der Antragstelier
nachdem klargeworden war, dass es sich bei dem deutschen Reisepass um eine Fal-
schung handett, durchsucht wurde, hierbel die ID-Karle gefunden wurde, der Antrag-
steller danach als Beschuldigter wagen Urkundenfalschung vemommen wurde und er
in diesem Zusammenhang erstmals sein Asy@esuch gaﬁu&en hat. HierfOr sprechen
auch die AusfGhrungen der. Bundespolizeidirektion MOnchen im Schriftsatz vom 14,
August 2023: ,Nach Feststellung von Ungeraimtheihen wurde die Person zur weiteren
Oberprofung auf die Wache B des Flughafens Manchen verbracht. Die Person wurde
auf der Wache nach welteren Ausweisdokumenten gefragt, weiche ssine wahre Iden-
titiit bestétigen kdnnen. Die Person gab darauf an, keine welteren Ausweispapiere mit
sich zu fohren. Im Anschiuss wurde die Person durchsucht und in seinen getragenen
Socken eine torkische ID-Karte gefunden. Die Person gab spéteran, tirkischer Staats-
angéhbriger zu sein und stellte auf der Wache B ein Asylgesuch (kursive Hervorhe-
bung nicht im Original). ‘

32 Nachdem das Gericht versucht hat, den Sachverhalt welter aufzukisren (vgl. gerichtii

ches Anschreiben vom 11, August 2023), die Antragsgegnerin jedoch eine eindeutige
Antwort zur Frage des Zesitpunkts des Auffindens der ID-Karte schuldig geblieben ist,

21-AUG-2@23 @8: 31 From: ID:RA DR BETHREUSER Pase:011 R:95%



21/98/2023 09:12 8835143766 VG MUENCHEN S.

35

M 28 E 23.31562 -10-

gehen eventuell bestehende Zweifel vorliegend zu ihren Lasten (vgl. auch VG Min-
chen, B.v. 8.11.2019 -M 1 E 19.33862 - n.v.).

Das Gericht geht somit davon aus, dass der Bundespolizei dis glitige 1D-Karte des
Antragstellers bereits bei AuBerung des Asylgesuchs vorlag und damit die Vorausset-
zungen des § 18a Abs. 1 Satz 1 und 2 AsyiG nicht voriagen.

(2) Soweit die Antragsgegnerin vortrigt, dass es sich bel der ID-Karte nicht um einen
Pass oder ein Passersatzpapier im Sinne des § 18a Abs. 1 Satz 2 AsyiG i.V.m. § 3
Abs. 1 AufenthG handelt, weist das Gericht auf folgendes hin:

Der Antragsgegnerin st hier zuzugeben, dass die iD-Karte nicht in der Allgemelnver-
fogung des Bundesministeriums des Innsm vom 8. April 2016 Ober die Anerkennung
eines auslandischen Passes oder Passersatzes (BAnz AT 25.04.2016 B1) aufgefOhrt
ist. Das Gericht geht aber davon aus, dass eine Rickfohrung des Antragstellers mit
dem hier voriiegenden Personaldokument mbglich seln wird:

Nach Art. 3 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Europaischen Union und der Re-
publik Torkei Ober die ROckibemnahme von Personen mit unbefugtem Aufenthalt vom
16. Dezember 2013 (ABI. EU 2014 Nr. L 134 8. 3) setzt die Rickfohrung tdrkischer
Staatsangehdriger, die in Deutschland nicht oder nicht mehr zum Aufenthalt befugt
sind, ein Ricknahmeersuchen und den Nactweis der tdrkischen Staatsangehdrigkeit
der zurGckzunehmenden Person voraus. Nach Art. 9 Abs. 1, Anhang 1 des Abkom-
mens kann aber der Nachweis durch jedweden Personalaiiswels, nach Anhang 2 des
Abkommens sogar mit einem abgelaufenen Personalausweis gefiihit werden. Die
Kimli-Kai'ﬁ ist nach Erkenntnissen der erkennenden Einzelrichterin ein Personalaus-
wels und ersetzt die friher ausgestellten sogenannten NUfis.

Dies entspricht auch einer Auskunft des Bayerischen Landesamts for Asyl und Ruck-
fuhrungen an die erkennende Einzelrichterin sowle gerichtsbekannter Praxis, wonach

12/17
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elne Abschiebung in die Tirkei auch méglich ist, sofern kein Pass oder Passersatzpa-
pler (nach der o.g. Aligemeinverfagung), sondem lediglich eine tirkische ID-Karte vor-
liegt. Die Tarkei akzeptiere diese als Identitéts- und Staatsangeh8rigkeitsnachwels im
Rahmen von Ruckfihrungen. Vorrangiger Sinn und Zweck des Flughafenvarfahrens
ist es jedoch, die ROckflihrungsméglichkeiten eines Auslanders chne glitige Papiere
zu sichem (BVerfG a.a.0., VG Manchen a.a.0.), eine solche ist vorliegend aber ange-
sichts des vorliegenden Personaldokuments gerade méglich.

38 4. Uberdies und unabhéingig davon, hat das Gericht ernstiiche Zweifel am Offensicht-
lichkeitsurteil § 18a Abs. 4 Satz 6 AsylG .V.m. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsyiG des Bundes-
amts im Bescheid vom 4. August 2023. Dies ergibt sich aus den folgenden Uberlegun-
gen: ' ‘

38 a) In der Verfahrenstbaersicht im UYAP des Antragstellers findet sich auswelslich des
. in der Bundesamtsakte befindlichen Screenghots unter ,Verwaltungsverfahren“‘ ein
noch offenes Verfahren. Hierbal handelt es sich wohl um das vom Antragsteller ange-
strebte OHAL-Verfahren gegen seine Entlassung ais Lehrer. Der Antragsteller hat
hierzu ausgefahrt, dass dieses bislang erfolglos gewesen sei. Er habe detaillierte Ab-
tehnung am [ 2022 per Post bekommen, das Original befinde sich bei
seiner Frau. In der Niedarschrift Gber die Anhérung des Antragstellers ist hierzu unter
anderem unter ,Vermerk” ausgefhrt .Der Antragsteller zelgt auf ssinem Handy die
Ablehnung der OHAL-Kommiasion (4 Selten) vor. Der Antrag wird abgelehnt, Urtell soll
zugestelit werden, 18 Tage Widerspruchsfrist. Dieses sel nicht auf UYAP einsehbar,
da dieses unabhangig ist. Inhait: Bezug auf 7075 Art. 1 ist der Antrag ablehnbar, wenn
Kontakt zur PKK besteht. Es wird argumentiart, dass auf dem UYAP des Antragsteilers
-@in Verfahren aufgrund PKK gefohrt wurde. Ihm werden weiterhin Verbindungen zur
PKK/PCK unterstelit und deswegen llegen Griinde fiir eine Ablehnung vor.” Das Ge-
richt versteht diesen Vermerk so, dass der Doimetscher den Inhait der Ablehnung der
OHAL-Kosmmission kursorisch Obersetzt hat. Sofern diese - trotz eines wohl erfoigten
Frelspruchs — noch immer von einer Verbindung des Antragstellers zur PKK ausgeht,
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ist zumindest nicht ausgeschlossen, dass der Antragsteller auch strafrechtlich mag-
licherweise noch entsprechend belangt werden wird, zumal ausweislich der Verfah-
rensObersicht noch ein strafrechtiiches Verfahren als beim Obersten Gerichtshof an-
hanglg gefihrt wird. Auch die OHAL-Kommission scheint - anders als das Bundesamt
- davon auszugehen, dass'im UYAP des Antragstellers noch ein Verfahren gegen ihn
offen ist (Stand Entscheidungszeitpunkt Dezember 2022). Dass die vom Antragstelier
vorgelegte OHAL-Entscheidung gefalscht ist, hat das Bundesamt zumindest nicht ex-
plizit behauptet, zudem befindet sich diese auch nicht in den Bund&eamtsakten so-
dass eine weitere Nachprifung durch das Gericht derzelt nicht méglich Ist Nleht ver-
standlich ist, dass auch von den nbngen wohlin UYAP einsehbaren Dokumenten keine
Screenshots zur Akte genommen wurden.

40 b) Weiter findet sich in der Verfahrensibersicht des UYAP des Antragstellers ausweis-
lich des in der Akte befindlichen Screenshots ein noch offenes Verfahren
, urspriinglich wohl bel der 1. GroRen Stratkammer (Ort ist for das Gericht
nicht ersichtlich) anhéngig, nunmehr beim Obsersten Gerichtshof (siehe hierzu auch die
deutschen handschriflichen Anmarkungen wohl des Dolmetschers auf dem entspre-
chenden Screenshot). Es wird gefGhrt unter .Strafakte®. Das Bundesamt fihrt hierzu
im Bescheld aus (S. 5): Im wetteren Verlauf der Anh8rung habe sich herausgesteli,
dass in diesem Verfahren verschiedene Akten aus verfahrensdkonomischen Grilnden
zusammengelegt worden seien und somit verschisdene Angeklagte mit gleichem An-
klagevorwurf in einer gesammelten Akte kamprimiert worden selen. Dies sei im turki-
schen Strafverfahren, welches auch durch Sammelklagen geprégt sei, keine AuBer-
gewbhnlichkeit. Der Antragsteller habe weder physisch noch auf seinem UYAP ver-
mocht, ein Dakument vorzulegen, dass gegen ihn ein neues Verfahren eréffnet worden
gei. Die zuletzt hinzugefigten Dokumente seien nicht auf den Namen des Antragstel-
lers, sondem auf eine dritte Person ausgestelit.

41 Hierzu wird darauf hingewiesen, dass dies durchdus den Tatsachen entsprechen mag,
das Gericht konnte diesen Vortrag angesichts der in der Bundesamtsakte befindlichen
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Dokumente jedoch nicht abschileBend nachvolizishen, sodass auch unter diesam Ge-
sichtspunkt die weitere DurchfOhrung des Asylverfahrens unter Anwesenheit des An-
tragstellers und unter persdnlicher Inaugenscheinnahme des UYAP-Accounts in einer
mundlichen Verhandlung sinnvoll und notwendig erscheint. Jedenfalls rechtfertigen
diese AusfOhrungen des Bundesamts keine Abweisung des vorliegenden Asylantrags
als offensichtlich am MaBstab des § 30 AsylG unbegrindet.

42 c) Der Antragsteller hat dem Bundesamt weiter ein Berufungsurteil vom _
2023 betreffend seinen Freund vorgelegt, dieser sei zu 14 Jahren ver-
urteilt worden. In diesem Dokument findet sich auch der Name des Antragsteliers. Aus-
weiglich der in der Bundesamtsakte befindlichen Ubersetzung der entsprachenden
Texipassage ist iber die Person des Antragstellers zu erforschen, ob ein Ermittiungs-
verfahren gegen Ihn vorliegt. Falls ein Emmittiungsverfahren gegeben ist, ist zu ermit-
teln, ob er von den Regelungen Uber die titige Reue Gebrauch gamacht hat. Seine
Personalien sind festzustellen. Sie sind ordnungsgemég als Zeugen zu laden und ihre
Aussagen sind detailliert entgegenzunehmen.

43 2Zwar spricht einiges daftr, dass es nur um eine Befragung des Antragstellers als
Zeuge geht. Andererseits wird aus der Ubersetzten Textpassage nicht klar, in welchem
Verfahren (gegen wen) er als Zeuge aussagen soll, nachdem das Berufungsurteil ge-
gen den Freund ja bereits ergangen ist. Die Aussagen zur Frage, ob'gegen den An-
tragsteller ein Ermittiungsverfahren vorfiegt und die Aufforderung zu emmitteln, ob er
von den Regelungen der titigen Reue Gebrauch gemacht hat, lassen es zudem nicht
ausgeschlossen erscheinen, dass gegen den Antragsteller emeut ein Verfahren ein-
gelsitet werden wird. Auch unter diesem Gesichtspunkt hat das Gericht emstiiche
Zwelfel am Offensichtlichkeitsurteil des Bundesamts.

44 d) Die Frage, ob sich aus dem Hinweis im UYAP des Antragstellers, dass keine Akti-
- vitéten bezoglich des Relsepasses festgestelit werden® und dem entsprechenden Vor-
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trag des Antragstellers, dass hieraus geschlossen wémeh kénne, dass er eine Ausrei-
sesperre habe, was er auch mit entsprechenden Anfragen an das értiiche Polizeipra-
sidium und die Stadtverwaltung in seinem Heimatort untermauert (diese wurden alier-
dings vom Antragsteller nicht vorgelegt), kann folglich dahingestelt bleiben.

45 Dem Gericht ist bewusst, dass gewisse Punkts Im Vortrag und in den vorgelegten Be-.
weismittelh gegen eine Verfolgung des Antragstellers in der Tarkei sprechen, so ins-
besondere die Tatsache, dass er laut elgenem Vortrag vom Vorwurf der PKK-
Unterstﬂtzung'ﬂ'eigespromen wurde. Angesichts seines Vorbringens und den zeitli-

chen Abldufen ist auch nicht auszuschlieBen, dass der Antragsteller sein Heimatiand
aufgrund seines nunmehr (endglitig) erfolglosen Versuchs gégen seine Entlassung
als Lehrer zu klagen und somit auch seiner schwierigen wirtschaftiichen Situation ver-
lassen hat '

46 Aufgrund der oben aufgefdhrien Unwégbarkeiten und der Komplexitiit des’ (bislang
noch nicht ausemmittelten) Sachverhalts kann jedoch nicht von einem offensichtlich un-
begrondeten Asylantrag ausgegangen werden. Hinzu kommt, dass sowelt ersichtiich,
nicht alle vom Antragsteller vorgezeigten Dokumente (und beisplelsweise in UYAP
aufrufbaren Dokumente).in der Akte befindlich sind, sodass das Gericht sich kein ab-
schileRendes Bild machen konnte. - ' :

47 Dem ‘Antrag war daher mit'der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben.
48 Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).
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