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Verwaltungsgericht des Saarlandes
Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn

P

- Kléger -

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwiite Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - B2 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des in-

nern und fUr Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Mi-
gration und Flichtlinge, - AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Le-

bach, - SEEEEEEA438 -

- Beklagte —
wegen  Asylrechts -Drittstaat-
hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saariandes in Saarlouis durch
den Richter am Verwaltungsgericht Sl als Einzelrichter aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 27. Juli 2023
far Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 28.12.2020 wird aufgehoben.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens
tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar.



Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung eines Betrages in H8he der sich aus dem Kostenfestset-
zungsbeschluss ergebenden Kostenschuld abwenden, falls nicht der
Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hhe leistet.

Tatbestand

Der am . 1987 geborene Kléger ist irakischer Staatsangehériger arabischer
Volks- un;d istamischer Religionszugehérigkeit.

Er reiste u.a. Ober Italien, wo ihm internationaler Schutz zuerkannt wurde! am
I 2020 in das Bundesgebiet ein, wo er am 24.11.2020 beim Bundesamt fiir
Migration und FlUchtlinge der Beklagten (nachfolgend: Bundesamt) Asyl bean-
tragte.

Bei seiner Anhérung am 30.11.2020 gab er unter anderem an, dass seine Situa-
tion in Italien schlecht gewesen sei. So habe er keine Arbeit gehabt und sei krank
gewesen. Eine Krankenversicherung habe er dort nicht gehabt, in Deutschland
seien die Zukunftsperspektiven besser. Er leide an Rlcken-, Knieschmerzen und
Problemen mit den Bandschelben. Er nehme Schmerzmittel ein und sei in [talien
behandelt worden. Atteste oder arztliche Dokumente wurden beim Bundesamt

nicht eingereicht.

Die Beklagte lehnte den Asylantrag des Kldgers mit Bescheid vom 28.12.2020
als unzuldssig ab (Ziffer 1), stelite fest, dass keine Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen (Ziffer 2) und
forderte den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland binnen 1 Woche nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Zudem drohte sie flr den Fall der
Nichtbefolgung die Abschiebung nach Italien oder in einen anderen zur Auf-
nahme bereiten oder verpflichteten Staat, ausdricklich ausgenommen lIrak, an
(Ziffer 3). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde nach § 11 Abs.
1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4). Die

1 Vgl. das in den Verwaltungsunteriagen der Beklagten befindliche Schreiben der italienischen

Behdsrden vom 16.12.2020
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Voliziehung der Abschiebungsandrohung wurde ausgesetzt (Ziffer 5).

Der Antrag auf Durchfihrung eines Asylverfahrens in der Bundesrepublik
Deutschiand sei gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG unzuldssig, weil dem Kldger be-
reits in Italien internationaler Schutz gew#hrt worden sei. Abschiebungsverbote
l&gen nicht vor. Ein Abschiebungsverbot i.S.d. § 60 Abs. 5 AufenthG liege nicht
vor, weil der Kldger nicht glaubhaft vorgetragen hétte, dass ihm in ltalien eine
gegen Art. 3 EMRK verstoRende Behandlung, also Folter oder relevante un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung drohe. Zudem sei
nicht davon auszugehen, dass er in Italien so schlechten humanitéren Bedingun-
gen ausgesetzt sein werde, dass eine Verletzung von Art. 3 EMRK vorliege. Die
Abschiebung trotz schlechter humanitérer Verhéltnisse kdnne nur in sehr aulter-
gewdhnlichen Féllen als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung bewer-
tet werden und die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK erfiillen, wovon vorliegend nicht auszugehen sei. Die humanitdren Bedin-
gungen in ltalien erflliten auch unter Beachtung der persdnlichen Verhéltnisse
des Klagers nicht die insoweit seitens des EGMR aufgestellten gesteliten hohen
Anforderungen an den Gefahrenmalstab. Ferner drohe ihm in Italien keine indi-
viduelle Gefahr fir Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsver-
botes nach § 60 Abs. 7 AufenthG fithren wiirde. Nach § 60 Abs. 7 AufenthG
miisse eine Gefahr vorliegen, die tiber die Gefahren hinausgehe, denen die Be-
vllkerung allgemein ausgesetzt sei. Soweit sich der Kldger auf gesundheitliche
Probleme berufe, begriindeten diese keine Gefahr in diesem Sinne. Es sei davon
auszugehen, dass eine medizinische Behandlung auch in ltalien erfolgen kénne.
Kostenfreie medizinische Versorgung stehe unabhéngig von der Unterbringung
in einer staatlichen Unterkunft jedem zur Verfligung.

Der Bescheid wurde dem Kl&ger mit Schreiben vom 29.12.2020 bekannt gege-

ben.
Am 06.01.2021 hat der Kl&ger die vorliegende Klage erhoben.

Zur Begrindung macht er systemische Méngel im italienischen Asylverfahren
geltend. Insbesondere nach Auftreten der Corona-Pandemie hitten sich die Le-
bensverhéltnisse in Italien fur anerkannte Fllichtlinge so verschlechtert, dass vom
Vorliegen eines Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3

EMRK auszugehen sei.
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Nachdem die Kammer den Prozesskostenhilfeantrag des Kligers bereits durch
Beschluss vom 30.06.2021 zurlickgewiesen hat, reichte der Kléger in der Folge-
zeit zur Glaubhaftmachung seiner gesundheitlichen Situation folgende Unterla-
gen zu den Akten:

- Attest des Facharztes Physikalische und Rehabilitative Medizin [N
I o 2021

- Schreiben der Praxis fur Radiologie (] vor» BEEEE 2021 an den Arzt
|

- Schreiben des IIBKrankenhauses [l - Abteilung fUr Chirurgie
vom 2021 an den Facharzt fir Physikalische und Rehabilitative Me-
dizin,

- Herrn TSN

- &rztliche Bescheinigung des Herrn I nternist, Chriro-
therapie — Hausérztliche Versorgung — N vom 2021

- Schreiben der Klinik far Neurochirurgie I
W an den Facharzt fur Allgemeinmedizin (NG i B
N vom I 2022

- drztliches Schreiben des (GG o
B 2022 an den Facharzt fir Allgemeinmedizin I
N

- arztliches Schreiben des [ G - <inik fir

Neurochirurgie — vom Jllll.2022 an den Facharzt fir Allgemeinmedizin

.
- Ambulanzbrief der Zentralen Notaufnahme des Klinikums N

I o B 2023
- Arztliches Schreiben der Radiologischen Praxis [ vor I 2023
an die Arzte Dr. med. I
- Vorlaufigen Arztbrief der Kiinik fiir Neurochirurgie [IIEEIEEGEGgGgGg S
N o S 2023
Nach dem letztgenannten Schreiben hielt sich der Kl&ger in der Klinik fiir Neu-
rochirurgie NG o 2023 bis
zum I 2023 stationér auf. Er wurde am [IlIB.2023 wegen eines massi-
ven Bandscheibenvorfalls mediolateral mit Neuroforamenstenose beidseits
und Lumboischialgien linksbetont und chronischen Rickenschmerzen ope-
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riert.

Zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung legte der Klager ein &rztliches

Schreiben der Radiologischen Praxis [l vom I 2023 vor, nach dem
weiter eine mediale Bandscheibenherniation L5/S1 mit deutlicher Einengung der
dorsalen Rezessus beidseits linksbetont mit méglicher Affektion der Nervenwur-
zeln besteht. Zudem liegt eine breitbasige linksbetonte Protrusion in L3/4 und

L4/5 mit méRiger Einengung der Neuroforamina vor.

Der Kldger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 28.12.2020 aufzuheben,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Abénderung des Be-
scheides vom 20.06.2018 zu verpflichten, festzustellen, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG beziiglich Italiens vor-

liegen.

Die Beklagte ist der Klage unter Bezug auf die verfahrensgegensténdliche Ent-
scheidung entgegengetreten und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Ergdnzend ist insbesondere ausgefiihrt, die vorgelegten &rztlichen Atteste und
Berichte erfilllten nicht die Voraussetzungen des § 60a Abs. 2c AufenthG. Da der
Klager in Italien Schutz habe und auch massive Bandscheibenvorfille auch in
Italien behandelbar seien, stehe es dem Ki4ger offen, sich in ltalien weiter be-
handeln zu lassen. Insbesondere hitte gerade italienische Mediziner in einer Stu-
die aufgezeigt, dass mit Hilfe von Radiofrequenztherapie Schmerzen bei Band-
scheibenvorfillen effektiv und nachhaltig gelindert werden kénnten (wird ausge-
fahrt).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte des vorliegenden Verfahrens sowie der beigezogenen Verwaltungsun-
terlagen der Beklagten und des Landesverwaltungsamts- Zentrale Auslénderbe-
hérde- verwiesen, der ebenso wie die Erkenntnisse der Dokumentation Italien
zum Gegenstand der miandlichen Verhandlung gemacht worden ist.
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Entscheidungsgriinde

Da die nicht erschienene Beklagte ordnungsgem#R und mit einem Hinweis auf
die Rechtsfolgen des § 102 Abs. 2 VWGO zur miindlichen Verhandiung geladen
worden war, konnte ohne sie verhandelt und entschieden werden.

Die gemaf §§ 40, 42, 74 VWGO als Anfechtungsklage zuléssige Klage hat auch
in der Sache Erfolg.

Der Kldger gehdrt zum Kreis der sogenannten vulnerablen Personen. thm droht
in Italien unabh&ngig von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidun-
gen eine gegen § 60 Abs. 5 AufenthG, Art. 4 GRCh, Art. 3 EMRK verstoRende
Situation extremer materieller Not. Der den Asylantrag als unzul#ssig zurlickwei-
sende Bescheid der Beklagten ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Kliger
in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO).

Die Anwendbarkeit des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist im Falle des Kldgers ausge-
schiossen.

Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zu-
erkennung und Aberkennung des Internationalen Schutzes steht diesem Ergeb-
nis nicht entgegen. Danach kdnnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf interna-
tionalen Schutz als unzuldssig betrachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat inter-
nationalen Schutz gewéhrt hat. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist Art. 33
Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen, dass er einem Mit-
gliedstaat verbietet, von der durch diese Vorschrift eingerdumten Befugnis Ge-
brauch zu machen, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig abzu-
lehnen, weil dem Antragsteller in einem anderen Mitgliedstaat bereits die Flicht-
lingseigenschaft oder subsididrer Schutz gewéhrt worden ist, wenn die Lebens-
verhiltnisse, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat erwarten wiirden, ihn der ernst-
haften Gefahr aussetzen wiirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union oder Art. 3 EMRK zu erfahren.?

2 \/gl. EuGH, Beschluss vom 13.11.2019 - C-540 und §41/17 {Hamed) -, juris; ferner bereits
EuGH, Urteile vom 19.03.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 81 bis 97, und vom 19.03.2019 - C-
297/17 u. a. (Ibrahim) -, juris, Rn. 83 bis 94.

Seite 6/11



Danach kommt § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, der die Regelung in Art. 33 Abs. 2
Buchst. a) der Richtlinie 2013/32 umsetzt, nicht zur Anwendung, wenn die oben
genannte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRCh besteht. Eine solche Gefahr besteht zur Uberzeugung
des Gerichts (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VWGO) flr den Klager, so dass sein Asylantrag
nicht gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuidssig abgelehnt werden konnte.

(1) Fur die Beantwortung der Frage, ob eine unmenschliche oder erniedrigende

Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh vorliegt, geht der EuGH von folgenden
Mafstdben aus:

Im Kontext des Gemeinsamen Européischen Asylsystems gelte die Vermutung,
dass die Behandiung der Antragsteller und Schutzberechtigten in jedem einzel-
nen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der GRCh, der Genfer
Flachtlingskonvention und der EMRK stehe. Allerdings kénne nicht ausgeschlos-
sen werden, dass dieses System in der Praxis auf gréRere Funktionsstérungen
in einem bestimmten Mitgliedstaat stoRRe, so dass ein ernsthaftes Risiko bestehe,
dass Antragsteller oder Schutzberechtigte bei einer Uberstellung in diesen Mit-
gliedstaat in einer Weise behandelt wiirden, die mit ihren Grundrechten unver-
einbar sei.?

Aus Art. 4 GRCh ergebe sich insoweit kein anderer MaRstab - sei dahin auszu-
legen, dass er einer Uberstellung entgegenstehe, wenn das zusténdige Gericht
auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und gebiihrend aktualisier-
ter Angaben feststelle, dass dieser Antragsteller einem ernsthaften Risiko aus-
gesetzt wére, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 4 GRCh zu erfahren, weil er sich im Fall der Uberstellung unabhangig von
seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen in einer Situation extre-
mer materieller Not befédnde*.

Es sei fiir die Anwendung des Art. 4 GRCh gleichgilltig, ob es zum Zeitpunkt der
Uberstellung, wéhrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu
komme, dass die betreffende Person auf Grund ihrer Uberstellung an den zu-
stdndigen Mitgliedstaat einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung zu erfahren. Die Uberstellung eines
Antragstellers oder Schutzberechtigten in einen Mitgliedstaat sei in all jenen Si-
tuationen ausgeschlossen, in denen ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte

3 vgl. EUGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 82 f. und 87 bis 89
4 vgl. EuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 98; Beschluss vom 13.11.2018
- C-540 und 541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 39; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 10.10.2019 - 2
BVR 1380/19 -, juris, Rn. 15
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Griinde fur die Annahme vorldgen, dass er bei seiner Uberstellung oder infolge
seiner Uberstellung eine solche Gefahr laufen werde. Insoweit sei das zusténdige
Gericht verpflichtet, auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und ge-
bihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht
gewdhrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wiirdigen, ob entweder sys-
temische oder aligemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstelien vorliegen. Derartige Schwachstellen fielen nur dann unter Art. 4
GRCh, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichten, die
von samtlichen Umsténden des Falles abhdnge. Diese besonders hohe Schwelle
der Erheblichkeit sei erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behérden eines Mit-
gliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollsténdig von &ffentlicher Unterstiitzung
abh#ngige Person sich unabhéngig von ihrem Willen und ihren persénlichen Ent-
scheidungen in einer Situation extremer materieller Not befénde, die es ihr nicht
erlaubte, ihre elementarsten Bedlirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich
zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physi-
sche oder psychische Gesundheit beeintrdchtige oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wére>.

GroRe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhéltnisse der be-
treffenden Person reichten nicht aus, sofern sie nicht mit extremer materieller Not
verbunden seien. Das Fehlen familidrer Solidaritdt sei keine ausreichende
Grundlage fiir die Feststellung einer Situation extremer materieller Not. Auch
Méngel bei der Durchfilhrung von Programmen zur Integration von Schutzbe-
rechtigten reichten fiir einen Versto gegen Art. 4 GRCh nicht aus. SchlieRlich
konne der blole Umstand, dass im ersuchenden Mitgliedstaat die Sozialhilfeleis-
tungen und/oder die Lebensverhéitnisse giinstiger seien als im normalerweise
zustédndigen Mitgliedstaat, nicht die Schiussfolgerung stiitzen, dass die betref-
fende Person im Fall ihrer Uberstellung tatséchlich der Gefahr ausgesetzt wére,
eine gegen Art. 4 GRCh verstoRende Behandlung zu erfahrens.

Ein Versto gegen Art. 4 der Grundrechtecharta liegt daher erst vor, wenn die
elementarsten Bediirfnisse nicht befriedigt werden kénnen, insbesondere eine
Unterkunft zu finden, sich zu erndhren und zu waschen (,Bett, Brot, Seife®)’.

Nicht entscheidungserheblich sind demnach Méngel bei der Umsetzung von In-
tegrationsprogrammen fiir Schutzberechtigte sowie die (Nicht-)Gewahrung be-

5 vgl. EuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 87 bis 92; Beschluss vom
13.11.2019 - C-540 und 541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 39

6 vgl. EuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 93 f. und 96 f.; Beschluss vom
13.11.2019 - C-540 und 541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 39

7 vgl. VGH Bad.-Wurtt., Beschluss vom 27.5.2019 - A 4 S 1329/19 -, juris, Rn. 5
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sonderer Leistungen an Schutzberechtigte. Die Ausnahme vom Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten auch in Bezug auf die Sorge fur
Schutzsuchende und international Schutzberechtigte wird demnach nicht an feh-
lende oder unzureichende staatliche Leistungen gekniipft, sondern an die tat-
séchlich menschenunwiirdige Lage der Schutzsuchenden oder -berechtigten.
Die Hilfs- oder Unterstitzungsleistungen vor Ort tatiger nichtstaatlicher Organi-
sationen miissen fiir international Schutzberechtigte allerdings auch real beste-
hen und ohne unzumutbare Zugangsbedingungen hinreichend verldsslich und in
dem gebotenen Umfang auch dauerhaft in Anspruch genommen werden kénnen;
dann ist auch unerheblich, dass auf sie regelméaRig kein durchsetzbarer Rechts-
anspruch besteht®,

Der VerstoR gegen Art. 4 GRCh muss unabhéngig vom Willen des Betroffenen
drohen, wobei sich Schutzberechtigte auf den flir Staatsangehdrige des schutz-
gewdhrenden Staats vorhandenen Lebensstandard verweisen lassen miissen®.

(2) Nach diesen MaRstdben, denen die saarldndische Veraltungsgerichtsbarkeit
in stdndiger Rechtsprechung folgt®, droht dem Antragsteller bei einer Riickkehr
nach ltalien aller Voraussicht nach eine gegen Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK
verstoRBende Behandlung. Nach der Rechtsprechung des OVG des Saarlandes
sind zwar gesunde arbeitsfdhige anerkannt Schutzberechtigte in ltalien derzeit
nach ihrer Rackfihrung nicht dem “real risk" einer unmenschlichen oder entwiir-
digenden Behandlung i.S.v. Art. 4 GRC (juris: EUGrdRCh) oder Art. 3 EMRK (ju-
ris: MRK) ausgesetzt.!

Dies in den Blick nehmend wiirde der Kidger aufgrund seiner labilen physischen
Situation, die bis zuletzt und auch aktuell Behandlungen erforderlich gemacht hat
und den Kldger schmerzbedingt an einer aktiven Teilnahme am Leben hindert,
allerdings mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in die Gefahr der Obdachlosig-
keit und in eine existenzielle Notlage geraten, die er gerade wegen seiner physi-
schen Labilitat nicht aus eigener Kraft wird abwenden kénnen. Diese Bewertung
rechtfertigt sich aufgrund der vorgelegten fachérztlichen Unterlagen sowie des
persénlichen Eindrucks, den die Kammer sich vom Klager im Rahmen der miind-
lichen Verhandlung hat machen kénnen. Die Gesamtschau der vorgelegten &rzt-
lichen Bescheinigungen belegt die vorgetragene und zutage getretene fortwih-
rende Beeintréchtigung seiner Gesundheit. Bei dieser Ausgangssituation ist nicht

8 vgl. BVerwG, Urteil vom 7.9.2021 - 1 C 3.21 -, juris

®vgl. Art. 26 Abs. 2 und 3, Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie 201 1/95/EU;
OVG Schl.-H., Urteil vom 25.7.2019 - 4 LB 12/17 -, juris, Rn. 64

% vgl. nur OVG Saarland, Urteil vom 15.2.2022 — 2 A 46/21 -, juris

' OVG Saarland, Urteil vom 15.2.2022 - 2 A 46/21 -, Rn.22, juris
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wabhrscheinlich, dass er die dargelegten Herausforderungen, die sich auf sich al-
lein gestellten international Schutzberechtigte in ltalien stellen, bewaltigen kén-
nen wird. Eine hinreichende Stabilit4t, wie sie fir ein Leben unter den in den oben
angefiihrten Erkenntnisquellen dargelegten Bedingungen in ltalien erforderlich
wdre, kann im konkreten Fall nicht angenommen werden.

Dies flihrt bei dem Kl&ger als damit besonders schutzbediirftiger Person aller-
dings dazu, dass dieser - ohne besondere Zusicherung der zusténdigen italieni-
schen Stellen - mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit in die Gefahr der Obdach-
losigkeit und in eine existenzielle Notlage geraten wirde, die er nicht aus eigener
Kraft abwenden kénnte'2.

Eine danach notwendige konkret-individuelle Zusicherung der italienischen Be-
hérden bezlglich des Klégers ist im Zeitpunkt der Entscheidung nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylG. Die Ent-
scheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m §§
708 Nr. 11, 711 der ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in

Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilheim-
StraRe 15, 66740 Saarlouis zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétziiche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten
Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht
und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

12 ygl. dazu EGMR, GroRe Kammer, Urteil vom 04. November 2014 - Nr. 2921712 -, Tarakhel /
Schweiz, NVwZ 2015, 127, 131, Rn. 118 f. sowie dies Rspr. ausdricklich bestatigend EuGH,
Urteile vom 19.03.2019 - C 297/17u.a. - (Ibrahim) und — C 163/17 - (Jawo), juris
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Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, aufer im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt
auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaitungs-
gericht eingeleitet wird. Als Prozessbevoliméchtigte sind Rechtsanwéite und die
in § 67 Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.

-elektronisch signiert-
I

Richter am Verwaltungsgericht
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