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17 A 3339/20 . -

VerWéItqngsgerich{ Hamburg
U.rteil

CIm Namen des Volkes

In der Verwaltungsremtssache

. An Verkundupgs -

-t. “hiaitzugsstelt - amburg,

atsangehangkeit: Russische Fdderation
- - - Klager~

: Prozassbavollméchﬁgte(r)
ﬂuchtpunkt klrchlxche Hilfsstelle far Fluchtlmge
. Eifflerstrafie-3,
- 22789 Hamburg,

.gegen | .
die. Bundesrepubhk Deutschland vertreten durch das
Bundesministerium des Innern und for Heimat,
dieses vertreten durch den Présldenten des

. Bundesamtes fur Migration und Fluchtlmge,
Sachsenstrafle 12 + 14, -

. 20007 Haibii' ,

hat das Vemaltungsgericht Hamburg. Kammer 17, aufgrund der mﬁndlicheh Verhandlung
‘ vom 13. Juli 2023 durch _

den Rlchter am Verwaltungsgeﬁcht-als Berldﬂe,rstatler
[(lr Recht ergagnt L '

Al

- Beklégté: -

" Der Bescheid vom 17 7. 2020 wird aufgehoben

Genchtskosten werden nicht erhoben Die aunprgerichthchen Kosten des Verfah-
rens trﬂgt die. Beklagie
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" Das Urtell Ist wegen der Kosten vorlﬂuﬂg vollstreckbar Die Beklagte kann die Voll- _

streckung durch Sicherheitslejstung in Hihe von 110 % des aifgrund des Urteils .

vollstreckbareri Betrages abwenden. wenn nicht der Kisger vor der Vollslreckung
Sicherhelt in Hdhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages Ieistet.

Rechtamltﬁelgelehmng
lnnerhalb elnes Monals nach Zustellung kann gegen d]ases Uliell dle Zulassung der Berurung beantragt wer— .

den.

Der Antrag ist bel dem Verwallungsgeridrt Hamburg, mbeckenordamm 4, 20089 Hamburg, 2u steflen, Er

-muss das angefochtene Urteil bezelchnen. in dem Antrag’ sind dle ‘Grinde, aus denen dle Bemfung 2uzulas-
- sen 1st. darzulegen . . . )

Dle Beruﬂmgial nurzuzulassen. . .

T« -wenn die Rachtssache gtundsﬂ(zilche Bedeulung hat gder.

-. wenn des Unteil von einer Enischeldung 'des Obetverwalmngsgeﬂcm, des Bmdesvarwanungsgenchts :
"des Gemeinsamen Senats der obsrsten Gerichtshbfe des BUndes oder des Bundesverfassungsgedchls
abweichl und auf dieser Abweichung be.ruht oder

- weﬁn eln In § 138-VWGO bezeichneter Verfahrenamangel ge{tend gemachtmm und vorﬁegl :

" Vor dém’ Hamburgwchen Ohervemalluugsgeﬂd\t mOSSan sich die Belemgten. -atRer Im Promskostenhﬂfe- .

verfahren, durch Prozessbevolimichtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die
ein Verfahren vor dém Hamburgischen- Oberverwaltungsgericht eingeleliét wird. Als Bevoliméichtigte sind

- Rechisanwillie oder Rechtslehrer an einer der In § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genannten Hochschulen mit Befd- :

higung Zum Richieramt zugelassen. Femer sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten
Personen und Organisationen als Bevolimichligté zugelasgen. Ergﬂnzend wird wegen der walteren Elnzelhel« )
ten auf§67Abs 28al2 3, Aba. 4undAbs BVWGOvethasen

‘~'Tatbeégggd{

Der Klager, ein russischer Staatsangehbnger mlt tschetschenlscher Volkszugehdngkent '

h wendet slch gegen die Ablehnung selnes Folgeantrags als unzulésslg

Der Klager reiste ersvnals im Jahr - 2016 im Famllienverbund In dle Bundesrepubllk ‘
Deutst:hland ein und stellte einen Asylantrag. Mit Bescheid vom-2017 lehnte die Be-

“Klagte den Antrag auf-Zuerkennung- der Fluchtlingseigénschatt und den Antrag auf Aner-

kennung als -Asylberechtigter und auch den Antra@ auf subsididren Schutz ab. Zudem
stelite sie fest, dass Abschlebungsverbote nach § 60 Abs. 5.und 7 Satz 1 AufenthG nicht
vmlﬁgen drohte dem Kléiger die- Abschlebung in die Russlsche Fdderatlon an und befris-
tete das gesetzliche Einrelse- und Aufenthaitsverbot nach. §1 Abs, 1 AufenthG auf 30

. Monate ab dem Tag der Abschiebung Die hiergegen gerichtete Kiage vor dem Verwal- :
~tungsgericht Hamburg (17 A 8155/17) wurd9 .mit Urtell vom 2_5.6.20.19, soweit nicht zu-

3.
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rickgenommen, abgewiesen. Der Verfdlgunggvortrag sel unglaubhaft. Abschiebungsver-

. bote seien nicht fe‘stzusté\len insbes'ondém sei for der{ Kléger kein Abschiebungsverbot

~ nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG festzustellen, da keine aussagekraftigen, aktueilen

.Alteste die eine schwerwiegende odér lebensbedrohllche Erkrankung' belegen konnten,
vorgelegt worden selen Jedenfalls sel eine Behandiung in der Russischen - Féderation
méglich. Wegen der weiteren Elnzelheiten wird auf die Entseheldungsgrunde des Urtetls

. vom 25. 6. 2019 verwiesen '

Am 3,3,2020 stéllte der Klﬁger schriftsétzlich bei der Beklagtén einen emeuten Asylantré'g .
. bei der Beklaglen Es gebe_ weitere Erkennlmsse und Unterlagen, die die Durchfuhrung.
eines welteren Asylverfahrens erforderﬂch machten. So habe sich seine gesundheltinche'
' ‘Sntuatlon wesenlllch verschlechtert.-Wegen der Schwere der Erkrankung wurde u.a. eme .
gesetz]iche Betreuung angeordriet. Ohne fremde Hilfe sei er nicht in der L:age, seine Be-
lange hinreichend-zu regeln Erganzend werde auf den Arztbrief vom -2018 das fach—
arztllche Gutachten vom -2017‘ und die Jahresbenchte der Betreuerln verwiesen. .

Mlt Bescheid vom 17 7.2020, laut Ak"xenvannerk am 21 7.2020 zur Post gegeban lehnte
‘ die Beklagte den Aantrag als. unzulﬂssig ab. Zuglelch lehnte sie den Antrag auf Abénde--

. rung des Beschexds vom 23.5.2017° beztlglich der Feststellung sines Abschlebungsver-

" bots nach § 60 Abs. 5 und 7. AufenthG ab. Zur Begriindung fihrte sie im Wesentiichen,
aus, dass Wiederﬁufgraifen'sgrﬂnde niht voridgen. Insbésondere drohe dem Klager auch
L keme ﬂuchtlmgsrelevante Verfolgung aufgrund einer Wehrd:enstentziehung Auoh hin-
sichtlich der Feststellung von Abschlebungsverboten bestanden keine GrOnde far ein '
Wlederaufgreifen. da eine medizinische- Behandlung i Herkunftsland wle bereits verwal-
tungsgerichtllch im Ausgangsverfahren festgestelit, m&gllch sel.

Hlergegen hat der Klager am 5.8. 2020 Klage vor dem Verwaltungsgericht Hamburg erho-
" ben. Zur. Begriindung vertieft er selnan Vorlrag aus dem’ Folgeantragsverfahren und weist .
darauf hin, dass er angesichts seiner psychischen Erkrankungen. die bisher nicht ausrei-
chend gewﬁrdtgt worden seien, nicht in der Lage sei, Angelegenheiten des tégllchen le-
bens. selbst u besorgen und daher welterhin unter gesetzllcher Betrsuung stehe. Eine
hlnrelchende arztliche Versorgung sei |n seinem Herkunftsland nicht gewéhr]elstat ‘bzw.
moht finanzlerbar. Zudem drohe ihm Im. Fall der Ruckkehr nach Tschetschemen die Ein-
* Ziehung zum Wehrdienst. Diese Beflrchtung einer zwangsweisen Einzishung zum Eln-
satz in-der Ukraine sei nach der Erkenntnislage auch gerechtfertlgt
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Der Klager beantragt,
den Bescheld vom 17.7. 2020 au!zuheben

_Aus dem Schnﬂsatz der Beklagten vom 11. 8 2020 erglbt sich der Antrag,
die Klage abzuweisen. : ‘

Zur Bégrﬁ_ndurig bezieht sie sich auf den angegﬁffgnen Bescheid.

Die Beteiligten, der Kldger mit’ Schriftsatz vom $.8.2020 und die’Beklagte‘ mit'Schriftsatz
" vom 11.8.2020, haben sich mit einer Entscheidung dyrch den !_Berimterstatter:'einverstan-
den erkiant. S |

Das Gericht hat den Klégei' in Per'son in der mundlichen-VerhhndIurig vom 13.7.2023 an-
gehért. Fir das Ergebnis \mrd auf das Protokoll der mandlichen Verhandlung verwiésen.
Beigezogen und zum Gegenstand der mundllchen Verhandlung gemacht worden sind die

Asylakfe sowie die sich aus der Sltzungsnlederschrift ergebenden Erkenintnismiftel. We- . -

‘gen des welteren Vorbnngens der Betelllgten und der sonstlgen Einzelhelten wird. auf den
Inhall der Genchtsakte sowie auf die Asylakte Bez.'ug genommen

" Entscheidungsgrdnde
A

" 'Die’ Entscheldung ergeht durch den Benchterstatter anstelle der Kammer, da sich die Be-
teil:gten hlermit nach §87aAbs.2und3 VWGO einverstanden erklart haben

'Emer Entscheldung aufgrund der mundlichen Verhandlung nach § 101 Abs. 1 VWGO |
steht das Ausbleiben der Bekiagten nicht entgegen, da diese unter Hlnwels auf dle
Rechtsfolge des § 102 Abs, 2 VWWGO ordnungsgemél& geladen worden ist. ’

B. .
.Die Zulédssige Ahfechtﬁngsklage ﬁét auch in der Sache Erfolg. Der Bescheld vo;n
"17.7:2020 -ist im matsgeblichen Zeltpunkt der mandlichen Vethandiung (§ 77 Abs. 1.
AsylG) rechtsvndng und verletzt den Klager in.seinen Rechten § 113 Abs 1 Satz 1 .
. VWGO). Auf das Begehten des Klégers, das als Folgeantrag 1.S.v. § 71-AsyiG zu quahﬁ- _

s
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zieren ist, ist ein weiteres Asylvatfahren durchzufﬁhren und dieses darf durch die Bektagte

nicht gemélts §29'Abs. 1 Nr. 5 ‘AsylG als unzulassig abgelehnt werden.’

Stellt ein AUSIénder nach besiandskréfﬁger AbIehnuriQ elnes fr(]heran Asylantrags emeut :

: emen Asylantrag. 50 ist ein we|teres Asylverfahren nur durchzufUhren, wenn dle Voraus-

setzungen des § 51 Abs 1 und-2 VWVIG vomegen (val. § 71 Abs. 1 Satz 1 AsyIG)

Nach § 51 Abs. 1 VwVfG sefzt ein Antrag auf Wiederaufgrelfen des Verfahrens voraus,

"dass sich die zugrunde Ilegende Sach- oder Reohtslage nachtriglich zugunsten des Be- )

troffenen geandert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWWIG), neue Bewsismittel vorllegen dle elne
dem Betroffenen giinstigere Enischetdung herbeigefohrt haben wurden (§ 51 Abs. 1 Nr. 2
VWVIG), oder Wiederaumahmegmnde entsprechend .§-580 der Zivilprozessordnung ge-

. geben sind (§ 51 Abs. 1 Nr.3 VwVfG) Der Antrag ist nur zulaSSlg. wenn der Betroffene :
" ohne grobes Verschulden auﬂ;erstande war, den Grund for das Wiederaufgreifen in'dem- -
* fritherén Verfahrer, irisbesondere durch Rechtsbehelf geltend zu mlchen (§ 51. Abs. 2
B VwVfG) Bei der Auslegung und Anwendung dleser Vorschnften im Kontext des Asyl~

folgeantrags aufgnmd der Venuelsung in§ 71 Abs. 1 Salz 1 AslyG: sind die Vorgaben der

L Rlchthme 2013/32/EU des Europélschen Parlamenis und des Rates vom 26, Juni 201320

gemeinsamen Verfahren fﬂr die Zuerkennung und Aberkennung des Intematlonalen-

Schutzes (ABI. L 180 S. 60; ,Asylverfahtens-RL ) 2u beachten die bis zum 20 Jull 2015
umzusetzen war (Art 51 Abs. 1 Asylverfahrens-RL)

o Llegt em Fo]geantrag vor, ist nach Art. 40 Abs 2 Asylverfehrens-RL zunéchst zu prufen
: ob neue Elemente oder Erkenntnisse bezﬂgllch einés méglichen Anspruchs auf- Zuerken-
_ nung internationalen Schutzes (Flachtlingsschutz oder subSIdléren Schutz) zutage getre- ‘

ten oder vom Antragsteller vorgebracht worden’ sind. ‘Aus dem Wor’daut der Vorschrift

~ folgt, dass. anldsslich ‘eings Folgeant(ags auch andgre! vom _Antragstel{er nicht geltend

gemachte Umstande, von Amts wegen berlicksichtigt werden mussen, ‘wenn sle ,zutage
getneten sind® (vgl. Diesterhdft in: HTK»AusIR 1§ 71 AsylG / Zulasslgkelt Folgeantrag,

, Stand 2412022 Rn. 8 ff; Mﬁller in: Hofmann NK-AusIR, 2. Aufi. 2016 AsylVIG § 71

Rn. 23; fir eine Beschrénkung auf die vom Antragsteller geltend gemachten Wiederauf- o

-grelfensgmnde noch Dickten i in: Kluth/Heusch, BeckOK AusIR 34. Ed., Stand: 1 42022.
. AsylG § 71 Rn. 15, mw.N.; nach alter Rechtslage BVerwG Urt. v. 9.12.2010, 10 C

13/09, juris, Rn. 28}, Erglbt diese Prnfung. dass néue Elemente oder Erkenntriisse zutage .

- getreten oder .vom Antragsteller vorgebracht worden sind, die erhablich zu der Wahr- .

scheinlichkeit beitragen, tass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf Intemationa-

-6-
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len Schutz anzuerkennen ist (Anerkennungswahrschelnllchkelt) wird- ein weuteres Asyl~
verfahren durchgefOhrt, in dem der Antrag hach den Giundsatzen und mit den Garantien

-'gemén Kapitel Il Asylverfahrens-RL weiter,geprﬁﬂ wird (vgl. Art.. 40 Abs. 3 Asylverrah-

rens-RL; allgemein zur Zwéistuﬁgkeit‘des-Verfahrens Bergmann in: Bergmann/Dienett, 14. -

Aufl. 2022, AsyiG § 71 Rn. 171f):

_ Die Ausschlussfristfdes §.‘5ﬁ Abs.' 3 WWViG vqn' drei Monaten ab Kenntrpisérlangung von

dem Wiederaufgreifensgrtind, binnen derer der-Betroffene’ den Antrag auf Wiederaufgrei-
feh des Ve'lfahrens stellen bzw. gegebenenfalls auch'im gerichﬂichén Verfahren neu vor- .
gebrachte Wederaufgreifensgﬂ)nde geltend machen muss {vgl. BVerwG, Urt. v.

" 9.12.2010,10.C 13/09, juris, Rn. 28), findet allerdmgs aufgmnd des Vorrangs des Unions-

rechts im Kontext des Asylfolgeantrags keine Anwendung mehr. Insofein it § 71 Abs, 1
Satz 1. AsylG nchtllnlenkonform dahingehend zu neduzieren dass die Vorschrift nur noch

" auf § 51 Abs. 1 und 2 VWVIG, nicht aber auf § 61 Abs. 3 VWVIG verweist (vgl. Bergmann
-in: BergmannlDlenelt AusiR, 14. Auﬂ 2022, AsylG § 71 Rn. 21). Denn die AsyIVerfah-
. rens-Richtlinie 2013/32/EU erbffnet — anders als frdher Art. 34 Abs. 2 lit. b der-Richtlinie
, 2005!85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 Ober Mindestnormen fiir Verfahren in den"
‘Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Abetkennung der Flochtilngselgenschaft (ABL.-L
' 326, 8: 13) - keme Mdglichkelt dass die Mitgliedstaaten eine. solche Ausschlussfﬁst vor- -

'sehen kbrinen {vgl. EUGH, Urt. w 992021 .C-18/20, juris, Rn. ‘541, VG Freiburg (Breis-

gau), Urt. v. 27.9.2021, A 14 K3899118 jurls, Rn 52f Diestertibft in: HTK-AusIRI §™M
AsylG/ Zulass:gkelt Folgeantrag. Stand: 24.1.2022, Rn 34 ff)

. Eir;e Anderuig der Sachlage im ann_e des § 71 Abs, 1 Satz 1 AsylG V.. § 51 Abs.1 Nr.
. 1 WWIG ist insbesondere anzunshmen, Wenn‘sich entweder die allgemqinén polltléchen
' Verhaltnisse oder Lebensbedingungen: im Heimatstaat oder aber die das persbnllche

Schicksal des: Asylbewerbers bestimmenden Umsténde 80 verandert haben dass eine fOr

" den Asylbewerber gunstigere Entscheidung mbglich ersshelnt Bei den typlschen asyl- '

‘rechtlichen Dauarsachverhalten ist elne Anderung erst dann anzunehmen wenn elne
qualitativ neue Bewenung angezelgt und mﬁgllch erschelnt (vgl. Bergmann in: Berg-

: mannlDlenell 14, Aqu 2022, AsyIG § 7 Rn 24)

T Far die Zulas&gkeit eines Folgeanqugs gem‘aB § 71 AsylG wegen elner nachiragllchen' N

) Anderung der Sach- oder Rechtslage zugunsten des Betroffenen genugt €s, wenn der

Asylbewerber elne Anderung der a]lgemelnen polltlschen Verhiitnisse oder Lebensbedin-
gungen im Heimatstaat oder der sein 'persén'lit:he’s Schicksal bestimmenden Umstande Im .

-7-
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und substantiiert vortréigt. Ee genligt mithin schon die Mbglichkett einer gnnstigeren Ent-
scheldung aufgrund der Wiederaufgreifensgmnde Nlcht von Bedeutung ist, ob der neue
Vortrag im_Hinblick auf das-glaubhafte- persdnllche Schicksal des Antragstellers sowie
unter Berticksichtigung. der allgememen Verhaltnlsse im angeblichen Verfolgerland tat-
sachlich zutrrﬁt die Verfolgungsfurcht begrﬁndet erscheinen lasst und die Annahme einer
relevanten Verfolgung rechtferugt Dlese Prufung hat im Rahmen eines neuen, mit den
Verfahrensgaranuen des Asylgesetzes ausgestaiteten matenellen Anerkennungsveﬂah-

rens zu erfolgen. Lediglich wenp ‘das Vorbnngen des Antrw:stellers zwar glaubhatft und ‘

substantiiert, jedoch von vomhereln nach jeder vertnetbaren Betrachtungswelse ungeeig-

_net ist, zur Asylberechugung (Art. 163 GG) beziehungsweise zur Zuerkennung mtemaho-

nalen Schutzes (§§ 3ff., 4 AsylG) zu verhelfén, darf der Folgeantrag als unzulassig-abge-
lehnt beznehungswenSq die Unzul4ssigkeitsentscheidung gqnchthch besttigt werden (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 4.12.2019, 2 BvR 160019, juris, Rn. 20 f., mw.N.).

Nach dlesen Maasta'ﬁerj hat der Kiager sine Anderung der Sachlage zu seinen Gunsten
- hinreichend dargelegt bzw. diese ergibt sich im Hinblick auf die aktuelle Erkehntn'islage :

bezliglich der Russlschen Féderation; Diese geénderte Sachlage liegt i in einer maglichen -
Zwangsrekrutlerung durch das Kadyrow Regime in Tschetschenien und den Einsatz im -
, vblkerrechtswidrigen Angriffskrieg In der Ukraine (VG Hamburg, Urt. v. 30.3. 2023, 17 A

1139/20, nv.; val. zu welteren verwaltungsgerichtllchen Entscheidungen, die.ebenfalls

eine geanderte Sachlage annehmen VG Potsdam, Beschl. v. 1.3. 2023, 6 L 300/22.A,
juris far elnen "25j4hrigen Tschetschenen; noch Weilergehend VG Schleswig, Urt. v. -
14.12. 2022 16 A 799/19, n.v. fr einen 47jahrigen russischen Mann unabhﬁnglg vonder -

Emznehungspra)us in Tschetschenien)

Die dérzeﬁige Erkenntnislége hinsichtlich von '-Zwangsfekrutierung‘eﬁ in T schetééhenlen
stellt sich folgendermaBen dar, Tschelachenische Gruppierungen kampfen i in der Ukraine
seit Begmn des Kriegs im Februar 2022. Unabhéngig von einer Einziehung zum Wehr-

0
¢

Verhaltnis zu der der friiheren Asylentschélduné zugrunde gelegten Sachlage glaubhaft o

dlenst und einer Rekrutierung im Rahmen der derzeit offiziell beendeten Tellmobllma-'

alle in der Ukraine kémpfenden Tschetschenen. darunter auch die SlcherheltSkréﬂe,
Freiwillige. Tatsachlich -findeh in Tschetschenien Rekrutierungen von- Kémpfern in einer

-8-

' chung in sonstigen Teilen der Russischen Fﬁderatzon wurden und werdeni in Tschetsche- .'
_nien- F!elwilligenbatalllone geblldet Nach Aussage von Republlkoberhaupt Kadyrow sind

-allgemeinen Atmosphére des Zwanges und unter Verletzung von Mensmenrechtsstam '
‘ dards statt. In vielen Fallen erfolgen Zwangsrekruuerungen wobel Methoden wie Drohun-
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gen und énthhrungen angewandt werden. Behérden in Tschétschenien betreiben eine
aggressive Anwerbungskampagne, um Einheimische als ‘freiwillige’ Kéimpfer far die Ukra-

9 .

ine zu gawmnen Kadyrow drohte Kampfunwnlhgen mit der ‘Holle" und ordnete dle Strei—'

E chung von Soznallelstungen far Fanilien von Kriegsdienstvenvelgerern an. Nach wie vor,

also auch nach dem am 28.10.2022 verkﬂndeten Ende der.Téilmobiimachung, entSendet :
Tschetschenien Gruppen, Freiwilliger. als Kampfer in den Ul«aine—Kn_egv (vgl. Bundesamt -

_-fur Fremderwesen und ‘Asyl: Landerinformation Russische Fﬁderatidn - \/ersion 11.(3.
‘Februar 2023) S. 37, EUAA: Major developments i in the Russian Federation n relatlon to
' :" political opposmon and mnhtary service (17. Februar 2023) S. 19f Danish* Immigratlon
'Service Russla An update on mllltary sennce slnce July 2022 (Dezember 2022) 8. 32f)."

Aufgmnd dieser b[shengen Erkenntnislage erschemt es unter Bemcksmhtigung der sich

aus det gerichthchen Anhdrung ergebenden Umstéinde im Einzelfall des Klégers nicht
nach jeder. vertretbaren Betrachtungswe_ise ausgeschlqssen. dass dem _snch, im wehr- .

dien?stfahigen Alter befindlichen Kidger aufgrund dieser gean‘derten Ums'ténde in Tschet-
schenien in. Fall der Rﬂckkehr die. Zwangsrekrutierung und der. Emsatz im vdlkerrechts-

ger zur Zuerkennung intemationalen Schutzes (§§ 3 ff., 4 AsylG) zu verhelfen Fur dlese

Maglichkeit der Zuerkennung des internationalen Schutzes fiir den Klager i in ‘einem weite- . o
ren Asylverfahren spricht zudem dass due Beklagte in elnem anderen Asylverfahren Gz

8882012-160) mit Bescheid vom 30.11. 2022 einem tschetschemschen Antragsteller. dle
Fluchtlmgselgenschaft zuerkannt hat, da er die erzwungene Emziehung und den Emsatz

m jenem-Fall zur Anerkennung gef(]hrt hatten

Ob i]ber diese hier genﬁgende Mﬁglichkeit for die Zuerkennung mtematlonalen Schutzes '

hinaus far eine solche drohende Zwangsrekrutierung in Tschetschenten for den Kléger

- . auch eine beachtliche Wahrscheinﬂchkeil besteht und ob weitere gegebenenfalls erforder-
||che Voraussetzungen fiir dlie Zuerkennung emes Status nach § 3 oder § 4 AsylG durch -

den Klager erfiilt sind, bedarf hier kemer Erorterung, sondem ist Gegenstand den nun-

mehr durch’ die B_eklagte durjchzufuhrenden Asylvelfahrens. Insbesondere ist die Zuer- B

kennung intemationalen Schutzes fur den Kidger nicht hach Jeder.vertretbaren Betrach-
tungsweise ausgeschlossen, da siéh die Méglichkelt einer internen Fluchtalternative nach

'§ 3¢ AsylG aufdrahgen wiirde. Zum einen wird die Mégl_ichkeit einer_ solchen intemen

-9-

" . widrigen Angriﬁ'skrieg In der Ukraine droht, was. wuederum gesignet sein kbnnte dem Ki&- .

_in der Ukrame furchtete ohne dass die _Beklagte auf genchﬂsche Auﬁ‘orderung vom'
932023 in einem &hnlich - gelagerten verwaltungsgenchtllchen AsyIVerfahren (17 A-
o .1139120) dargelegt hétte, ob'und gegebenenfalls welche besondenen Einzeifallumsténde_



180102023 15:28 Fluchtounkt. ' _ s . Nr. 1089 S @

* Fluchtalternative in anderen Tejlen def Russischen Foderation in einer Erkenntnisquelle
im HIannck auf die Zwangsrekrutierung in Zweifel gezogen (vgl Danish Immigration Ser-
mce Russia, An update on military service since July 2022 (Dezember 2022) S. 34) Wo-.
bel in dem nunmehr durchzufihrenden Asylverfahren 2u kléren wire, ob dies im Ergebnis
2u’(Oberzeugen vermag Zum anderen muss angesichts der geltend gemachten psychi-
schen Erkrankungen und der angeordneten gesetzlichen Betreuung in einem Asylverfah«
ren geproft werden, ob eine interne Fluchtaitematlve in anderen Teilen der Russlschen

Fbderation im Einzelfall zqmutbar wiéire.’
Die Entscheldung Zu den Kosten,fo!gt aus‘§ 83b AsylG,'§ 154 ABs. 1 VwG'O.‘

N

| . Die Entscheldung zut voﬂéuﬁgen Vollstreckbarkeut beru‘ht auf § 167 VWGO'LV. m, §§ 708
Nr.. 11 709 Satz 2 711 Satz 1und 2ZPO.. ‘

Fur die Richtigkeit der Abschritt *
Hamiburg, den 17.07.2023
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