Az.: 7 K114/22.A

VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager - -
prozessbevolimachtigt:

Rechtsanwalt Thomas Stockl
Gohliser StraRe 20, 04105 Leipzig

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
-AuBenstelle Chemnitz-

Otto-Schmerbach-StraRe 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -

wegen

AsylG



hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht
als Einzelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 11. Juli 2023

fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Mig-
ration und Fllchtlinge vom 17.1.2022 in Ziffer 2. und 4. bis 7. des Tenors ver-
pflichtet, dem Kidger die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager begehrt seine Flichtlingsanerkennung, hilfsweise die Zuerkennung subsididren
Schutzes und die Feststellung von Abschiebungsverboten hinsichtlich des Libanon.

Der Klager ist libanesischer Staatsangehbriger, arabischer Volkszugehi_irigkeit und christlicher
Religionszugehtrigkeit. Er (GG
I . d reiste JI2020 A
I in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Sein Asylantrag ist beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge-fir den
5.2.2021 registriert.

Bei seiner Anhdrung vor dem Bundesamt am 19.2.2021 trug der Kl&ger im Wesentlichen vor,
er habe 2006/2007 im Libanon erlebt, was Krieg heift, weswegen er das Land verlassen habe.
Zudem gebe es massive familidre Probleme. Aufgrund seiner Religion werde er von Seiten
der schiitischen Familie seiner Mutter verfolgt. Auch die Familie seines Vaters wiirde ihn ver- -

folgen, (N
Seine drei Geschwister (N

I /i den ihn bedrohen. Insgesamt wiirde die Familie seines Vaters, insbeson-
dere seine Stiefmutter ihn nicht akzeptieren und sagen, dass er ein Fehler gewe-

sen <ei. [
I sic hatten ihn von der Trauerfeier seines Vaters wegge-

schickt, was zeige, dass sie ihn hassten. Er habe deshalb drei Jahre in Angst gelebt. [

I <onkret zu seinen Fluchtgriinden befragt, erklarte der Klager, zwei bis
drei Monate, bevor er den Libanon verlassen habe, sei er in der Nidhe des Hauses seiner

Mutter in von drei NN -ngegriffen und geschlagen worden. [
I e




Er habe den Uberfall am gleichen

Tag bei der Polizei angezeigt. Der Staat sei jedoch nicht in der Lage, ihn zu schitzen. Il

I i Libanon gebe es keine Sicherheit und keine funktionierende Re-
gierung - sie sei schlecht und habe die Menschen ausgeraubt. Wenn man schlecht Gber Poli-

tiker rede, werde man diskriminiert. Auch der Umgang der Menschen untereinander sei sehr
schlecht, es gebe keine Menschenrechte. Jeden Tag wiirden Menschen sterben, auch durch
Selbstmord aufgrund der Situation. Es herrsche Chaos und Inflation. Er habe deshalb 2019 an
Demonstrationen teilgenommen. Die Demonstranten seien dann von Ménnern der Amal-Be-
wegung geschlagen worden, ihn personlich habe es aber nicht betroffen. [N
Er habe
an der . studiert, jedoch keinen
Abschluss erzielt. Vor seiner Ausreise habe er seinen Lebensunterhalt mit Fotografieren bei

Feierlichkeiten und dem Verkéuf : ‘ be-
stritten. Sein monatliches Einkommen habe zwischen 1500 und 3500 US Dollar geschwankt.
Wenn er zuriickkehren misste, habe er keinen Platz, keine Familie und niemanden, dem er
trauen kénne. Er wiirde eher Selbstmord begehen. Er filhle sich als Européer - der Libanon
sei nicht sein Land. Zudem habe er seine Arbeit verloren. Bei der Explosion im Hafen sei ein
Grofteil seiner Ware an zerstort worden.

Der Asylantrag des Klégers wurde zunéchst mit Bescheid vom 22.2.2021 als unzuldssig ab-
gelehnt und die Abschiebung nach [JlJangeordnet. Da eine fristgerechte Uberstellung
des Klégers nicht erfolgte, ging die Zustandigkeit auf die Bundesrepublik Deutschiand tiber.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung im gegen die Unzulassigkeitsentscheidung gerichteten
Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Dresden, AZ: 11 K 362/21.A, trug der Klager erst-
mals vor, er werde von seiner Familie wegen seiner Sexualitét bedroht. Dies sei auch der °



Grund, weshalb er den Libanon verlassen habe. Es habe Differenzen mit seiner Familie gege-
ben, die christlich und sehr konservativ sei und die diesen Lebensweg nicht akzeptiere.

Mit Bescheid vom 17.1.2022 wurde zun&chst der Bescheid vom 22.2.2021 aufgehoben (Ziffer
1.), die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt und eine Asylanerkennung des Klégers abge-
lehnt (Ziffern 2. und 3.). Der subsididre Schutzstatus wurde ebenfalls nicht zuerkannt (Ziffei'
4.). Unter Ziffer 5. wurde festgestellt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz
1 AufenthG nicht vorldgen. Der Kléger wurde deshalb aufgefordert, die Bundesrepublik inner-
halb von 30 Tagen zu verlassen; fir den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde ihm
die Abschiebung in die Libanesische Republik oder einen anderen Staat, in den er einreisen
darf, angedroht (Ziffer 6.). Das Einreise und Aufenthaitsverbot wurde angeordnet und auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 7.). Hinsichtlich der Begriindung wird auf
den angegriffenen Bescheid verwiesen.

Hiergegen hat der K|égér am 28.1.2022 Klage zum Verwaltungsgericht erhoben. Er wiirde bei
einer Ruickkehr in sein Heimatland neben der Gefahrdung aufgrund seiner familidren Situation
auch Gefahr laufen, wegen seiner bisexuellen Orientierung verfolgt zu werden. Nach § 534
des libanesischen Strafgesetzbuches wiirden Lesben, Schwule, Bisexuelle, Trans- und Inter-
geschlechtliche Personen festgenommen und angeklagt — sie hatten mit einem Jahr Geféng-
nisstrafe zu rechnen. Es wiirden Razzien durchgefiihrt, um Verdéchtige festzunehmen, die

zum Teil auch gefoltert wiirden. [N
.|
| | I
| O or
diesem Hintergrund sei er bei einer Riickkehr in einer sehr exponierten Stellung in der libane-
sischen Gesellschaft und wirde daher besonders Gefahr laufen, wegen seiner Bisexualitét
verfolgt zu werden. Der Klager kénne auch nicht auf eine inldndische Fluchtalternative — etwa )
Beirut — verwiesen werden. Die dort teilweise herrschende Toleranz gegeniiber Homosexuel-
len gelte nur, wenn die Lebensweise der Betroffenen unauffallig ist. Ein unauffalliger Lebens-
wandel sei fiir ihn in Anbetracht seiner Herkunft,_ aber
nicht maglich. Des Weiteren bestehe kein staatlicher Schutz vor Verfolgung, da der libanesi-
sche Staat bei Verfolgung von homosexuellen Personen durch Dritte keinen Schutz gewahre.
Dass er sein Sexualverhalten dem Bundesamt zundchst nicht mitgeteilt hat, sei naheliegend.
Er stamme aus einem kulturellen Umfeld, in dem es fiir das Leben essentiell ist, seine Sexua-
litat zu verbergen. Bei der Preisgabe der eigenen Sexualit4t handele es sich um ein héchst-
sensibles Thema, welches er gegeniiber den Behdrden aufgrund eines erheblichen Scham-
gefiihls zun&chst nicht habe offenbaren kénnen. Seine sexuelle Orientierung sei fur ihn jedoch
identitatspragend. Weiterhin komme es nicht darauf an, ob der Kl&ger mit seiner sexuellen



Orientierung an die Offentlichkeit trete. So habe der EuGH ausgefihrt, dass bei der Prifung
eines Antrags auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft von den Behdérden nicht erwartet
werden konne, dass der Asylbewerber seine Homosexualitét in seinem Herkunftsland geheim
hélt oder Zuriickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung tibe. Es misse bei der
Beurteilung der Verfolgungswahrscheinlichkeit stets davon ausgegangen werden, dass Asyl-
suchende ihre sexuelle Orientierung nicht geheim halten (kénnen). Es sei folglich nicht erheb-
lich, ob eine sexuelle Ausrichtung in der Offentlichkeit erkennbar werde oder mit einem “dis-
kreten Verhalten" zu rechnen sei. Schlie@lich habe sich die humanitire und wirtschaftliche
Lage im Libanon erheblich verschlechtert, sodass zudem ein Abschiebungsverbot festzustel-
len sei. Trotz seiner Erwerbsfahigkeit und seines jungen Alters sei er bei einer Riickkehr nicht
in der Lage, seine elementaren Bedurfnisse zu decken. Der Klager verweist ergdnzend auf
mehrere Urteile, die er als Anlage beigefiigt hat.

Mit Schriftsatz vom 28.4.2023 wurde zur weiteren Klagebegrindung in Bezug auf den Be-

kanntheitsgrad des Klagers im Heimatland mitgeteilt, dass (i  EEGEGEGEGEGEGEGEGEGE

.

Der Kléger beantragt,

die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfsweise den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,

weiter hilfsweise Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthalts-
gesetztes bezogen auf den Libanon festzustellen

und den Bescheid vom 17.1.2022 aufzuheben, soweit er dem entgegensteht.

Die Beklagte hat schriftsétzlich angekiindigt zu beantragen,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung.

Mit Beschluss vom 6.4.2023 hat die Kammer das Verfahren auf die Berichterstatterin als Ein-
zelrichterin Gbertragen.

Die mindliche Verhandlung wurde am 11.7.2023 durchgefiihrt. Der Kldger erkidrte im Rahmen
seiner informatorischen Anhorung insbesondere, er habe seine sexuellen Neigungen entdeckt,

als er jung gewesen soi (G = hcbe mit ssiner

begonnen, mit dem er im Alter von circa erste sexuelle Kontakte gehabt

have. B [ | I



Es habe damals niemand etwas bemerkt, auch nicht die anderen Familienmitglieder. Er habe
dann einen &lteren Mann getroffen, der ihn mit Geld dazu gebracht habe, sexuelle Handlungen

vorzunehmen.
I - < <rste Mal, dass er eine ernsthafte Beziehung

gehabt habe, sei sodann mit einem Mann im Libanon gewesen. Sie hétten die Beziehung'nicht
in der Offentlichkeit gelebt, er habe aber eine Weile bei dem Mann und seiner Familie gewohnt.
Vor der Familie hitten sie sich aber weiter wie Freunde verhalten. Nur seine Mutter habe tiber
seine Neigungen tatsachlich positiv Bescheid gewusst - aber auch sie habe es nicht wirklich
akzeptiert. Dennoch habe sie versucht, ihm zu helfen, als es dahingehende Geriichte gegeben
habe. Er sei auf Partys fiir Homosexuelle gesehen worden und da er im Libanon bekannt sei -
und sich alle kennen wilrden, hétten auch seine Briider davon erfahren. Er habe dann tber
Instagram und WhatsApp Drohnachrichten und Beleidigungen erhalten und sei auch von un-
bekannten Nummem angerufen und bedroht worden. Seine Mutter habe daraufhin ein Bild
von ihm mit einem Madchen gepostet, damit in der Offentlichkeit der Eindruck entstehe, dass
er heterosexuell sei und eine Freundin habe. Er habe sich aber nicht mehr frei bewegen kén-
nen und habe fortan immer sehr vorsichtig sein missen. In der Offentlichkeit sei nicht offizielle
bekannt, dass er schwul bzw. bisexuell sei. Auch in Deutschland habe er seine Sexualitit nicht
geoutet, da er viel mit Personen aus dem arabischen Raum zu tun habe [N
I A us diesen Griinden habe er auch bei der Anhérung vor dem Bundesamt
Angst davor gehabt, tber seine Sexualitat zu sprechen - insbesondere in Gegenwart eines
Dolmetschers mit arabischen Wurzeln. Deshalb habe er nunmebhr fiir die miindliche Verhand-
lung auch um einen Dolmetscher fiir die englische Sprache gebeten.' Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte,
die Verwaltungsakte sowie die Erkenntnismittelliste verwiesen.

Entscheldungsgriinde

Das Gericht entscheidet durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin, da die Kammer ihr den
Rechtsstreit geméaR § 76 Abs. 1 AsylG zur Entscheidung Gibertragen hat.

Die Klage hat Erfolg, denn sie ist zuldssig und begriindet.

Der Kiager hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. '
1, 4 AsylG. Unter teilweiser Aufhebung des angegriffenen Bescheides war die Beklagte des-
halb zu verpflichten, einen entsprechenden Bescheid zu erlassen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).



Denn dem Klager droht bei seiner Rickkehr in den Libanon mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit eine Verfolgung aufgrund seiner Bisexualitét.

1. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt voraus, dass es sich bei dem Auslander
um einen Flachtiing handelt, § 3 Abs. 4 AsylG. Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fliicht-
ling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(BGBI. 1953 1I S. 559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner
Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, dessén Staatsangeh¢-
rigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen ge-
wohnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht
nicht zuriickkehren will.

Die Verfolgung kann ausgehen von dem Staat (§ 3c Nr. 1 AsylG), von Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3¢ Nr.
2 AsylG), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies unab-
héngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§3c
Nr. 3 AsylG).

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1i.V.m. § 3a Abs. 1 AsylG gelten zunéchst Handlungen,
die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegendé |
Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von de-
nen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zuldssig ist (§ 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG), ferner Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahrhen, ein-
schlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine
Person davon in ahnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (§ 3a Abs.
1 Nr. 2 AsylG). § 3a Abs. 2 AsylG nennt als mégliche Verfolgungshandlungen beispielhaft die
Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt; gesetzliche,
administrative, polizeiliche oder justizielle MaRnahmen, die als solche diskriminierend sind o-
der in diskriminierender Weise angewandt werden; unverh3ltnismaRige oder diskriminierende
'Strafverfolgung oder Bestrafung; Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergeb-
nis einer unverhéitnisméaRigen oder diskriminierenden Bestrafung; Straf\}erfolgung oder Be- °
strafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Ver-
brechen oder Handlungen umfassen wiirde, die unter die Ausschlussklauseln des § 3 Absatz



2 fallen und Handlungen, die an die-Geschlechtszugehérigkeit ankntipfen oder gegen Kinder
gerichtet sind.

Bei der Beurteilung der Fliichtlingseigenschatft ist grundsétzlich der Prognosemalfistab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen, d. h. die relevanten Rechtsgutverletzungen
miissen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C
23.12 -, juris; VGH Bad.-Wiurtt., Urt. v. 27.8.2014 - A 11 S 1128/14 -, juris; S&chsOVG, Urt. v.
18.9.2014 - A 1 A 348/13 -, juris). Dieser Mafstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfas-
senden Wirdigung des gesamten zur Prifung gesteliten und relevanten Lebenssachverhalts
die fiir eine Verfolgung sprechenden Umsténde ein gréReres Gewicht besitzen und deshalb ‘
gegenuber den dagegen sprechenden Tatsachen Gberwiegen. Dabei ist eine "qualifizierende"
Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller festgestellten Umsténde
und ihrer Bedeutung anzulegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines verniinftig denken-
den und nicht tibertrieben furchtsamen Menschen gerade in der Lage des konkreten Asyisu-
chenden nach Abwiégung aller bekannten Umsténde eine Rickkehr in den Heimatstaat als
unzumutbar einzuschétzen ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32, m.
w. N.; SdchsOVG, Urt. v. 18.9.2014 - A 1 A 348/13 -, juris Rn. 38).

Die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften
Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar
bedroht war, ist gem. Art. 4 Abs. 4 der RL 2011/95/EU ein ernsthafter Hinweis darauf, dass
die Furcht des Auslénders vor Verfolgung begriindet ist bzw. dass er tatsdchlich Gefahr lauft,
ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Griinde sprechen dagegen, dass
der Betroffene erneut vdn solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.
Diese Regelung privilegiert den Vorverfolgten bzw. Vorgeschédigten und normiert eine tat- '
sdchliche (aber im Einzelfall widerlegbare) Vermutung dafiir, dass sich frithere Handlungen
und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Dadurch wird
der Vorverfolgte/Geschédigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde dafiir dar-
zulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden Umsténde bei der
Rickkehr emeut realisieren werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.04.2010 - 10 C 5.09 -, juris).

Es obliegt aber dem Schutzsuchenden, sein Verfolgungsschicksal glaubhaft zur Uberzeugung
des Gerichts darzulegen. Er muss dahef die in seine Sphére fallenden Ereignisse, insbeson-
dere seine persdnlichen Erlebnisse, in einer Art und Weise schildern, die geeignet ist, seinen
geltend gemachten Anspruch ltickenlos zu tragen. Dazu bedarf es — unter Angabe genauer
Einzelheiten — einer stimmigen Schilderung des Sachverhalts. Daran fehit es in der Regel,
wenn der Schutzsuchende im Lauf des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein



Vorbringen nicht auflésbare Widerspriiche enthélt, wenn seine Darstellungen nach der Le-
benserfahrung oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensab-
Izufe nicht nachvollziehbar erscheinen, und auch dann, wenn er sein Vorbringen im Laufe des
Verfahrens steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er flir sein Begehren als mageblich
bezeichnet, ohne vernUnftigé Erklarung erst sehr spét in das Verfahren einfuhrt (VG Gelsen-
kirchen, Urt. v. 13.12.2015 - 9a K 3162/15.A juris Rn. 23).

2. Ausgehend von diesen Grundsétzen liegen die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschatft in der Person des Klégers vor.

Denn der Kliger hat letztlich zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt, bisexuell zu sein und
den Libanon unter anderem aufgrund der deshalb bestehenden Verfolgungsgefahr verlassen
zu haben.

a) Das Gericht verkennt nicht, dass derartige Behauptungen nunmehr von einer Vielzahl von '
Asylantfagstellem aus dem Libanon aufgestellt werden. Vor diesem Hintergrund hat es den
Klager besonders eindringlich zu den von ihm behaupteten sexuellen Neigungen befragt und
dberpriift, ob er kritischen Nachfragen standhalten kann. Im Ergebnis dessen gelangt das Ge-
richt im Rahmen der freien richterlichen Beweiswirdigung unter Auswertung der Angaben des
Kldgers in der informatorischen Anhdrung sowie nach dem Eindruck, den es sich in der miind-
lichen Verhandlung von ihm verschaffen konnte, zu der Uberzeugung, dass die Behaupt‘ung
des Klagers, bisexuell zu sein, der Wahrheit enispricht. Die entsprechenden Darstéllungen
des Klagers sind mit Realkennzeichen durchsetzt und enthalten zahireiche konkrete Details
und préazise Beschreibungen - plausibel im Kernbereich und zu Nebenséchlichkeiten. Beispiel-
haft sei insoweit der vom Kldger sehr ausfiihrlich umschriebene Umgang seiner Mutter mit der
Thematik erwahnt.

Dies gilt auch unter der MaBgabe, dass der Klager in seiner Anhdrung vor dem Bundesamt
- seine Bisexualitét nicht erwahnte. Das Gericht verkennt nicht, dass die erhebliche Steigerung
des Vortrags im Verfahren regelméBig dazu filthrt, dass nicht von einem stimmigen, glaubhaf- .
ten Vortrag ausgegangen werden kann. Gleichfalls miissen aber Ausnahmen verbleiben, bei
denen die spéte Einfilhrung maBgeblicher Umstande ins Verfahren entschuldigt werden kann,
wenn dafiir nachvoliziehbare Griinde vorliegen und diese ebenfalls als glaubhaft erachtet wer-
den. Sind solche Grinde gegeben und ist der letztlich ins Verfahren eingebrachte Vortrag aus -
sich heraus in besonderem MaRe glaubhaft, kann auch in solchen Fillen ausgehend vom
MaRstab der Nullhypothese die Glaubhaftigkeit einer Aussage positiv begriindet sein.
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So liegt der Fall hier. Der Kidger hat auf entsprechende Nachfrage ausfihrlich dargelegt, wes-
halb er in der Anhérung beim Bundesamt seine Bisexualitit verschwieg. Dies konnte er nach-
voliziehbar damit begriinden, dass er auch in Deutschiand momentan noch vor allem Kontakt
zu Personen pflegt, die aus dem arabischen Kulturkreis stammen und mit einer Stigmatisie- '
rung und Tabuisierung von Bi- und Homosexualitét sozialisiert wurden und entsprechend da-
rauf reagieren wirden. Vor diesem Hintergrund erscheint es plausibel und steht einer Bewer-
tung des Vorbringens als glaubhaft im Rahmen des Gerichtsverfahrens nicht entgegen, dass
der Klager diese Umsténde in der durch einen Dolmetscher aus dem arabischen Kulturkreis
Ubersetzten Anhérung nicht offenbaren wollte, zumal gezielte Nachfragen zu diesem Thema
laut Niederschrift nicht erfolgt sind.

b) Aus seiner Bisexualitat resultiert fiir den Klager die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
rechtlich erheblichen Verfolgung durch die libanesische Strafjustiz.

MaRgeblich fiir die Auslegung der §§ 3, 3a AsylG in Bezug auf die sexuelle Orientierung einer
Person als méglichen fliichtlingsrechtlich erheblichen Verfolgungsgrund, sind auch die Best-
immungen der damit umgesetzten europdischen Richtlinie, der Richtlinie 2011/95/EU (zuvor
2004/83/EG) des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber Nor-
men fiir die Anerkennung vdn Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Personen mit An- -
spruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Per-
sonen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(sog. Anerkennungsrichtlinie). ’

Dazu ist in der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs geklart, dass die Richtlinie
dabei so auszulegen ist, dass das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch
Homosexuelle betreffen, die Feststellung erlaubt, dass diese Personen als eine bestimmte
soziale Gruppe anzusehen sind. Eine bestimmte soziale Gruppe, bei der die Zugehérigkeit zu
ihr Anlass zu begrindeter Furcht vor Verfolgung geben kann, erfordert zwei kumulative Vo-
raussetzungen. Zum einen missen die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder
einen Hintergrund gemein haben, der nicht verdndert werden kann, oder Merkmale oder eine
Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identit4t oder das Gewissen sind, dass
der Betreffende nicht gezwungen sein soll, auf sie zu verzichten. Ein solches Merkmal ist die
sexuelle Ausrichtung einer Person. Zum anderen muss diese Gruppe in dem betreffenden
Drittland eine deutlich abgegrenzte Identitdt haben, da sie von der sie umgebende Gesell- -
schaft als andersartig betrachtet wird. Der bloRe Umstand, dass homosexuelle Handlungen
unter Strafe gestelit sind, stellt dabei als solcher (noch) keine Verfolgungshandlung dar. Eine
Verfolgungshandlung stellt hingegen eine Freiheitsstrafe dar, mit der homosexuelle Handlun-
gen bedroht sind und die im Herkunftsland, das eine solche Regelung erlassen hat, tatsachlich
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verhangt wird, sofern sie als unverhaltnismaBige oder diskriminierende Bestrafung zu betrach-
ten ist. Vom Geltungsbereich der Richtlinie kdnnen daher allenfalls homosexuelle Handlungen
ausgeschlossen sein, die auch nach dem nationalen Recht des jeweiligen Mitgliedstaates der
Union strafbar sind. Es kann von dem Asylbewerber ferner nicht erwartet werden, dass er
seine Homosexualitdt in seinem Herkunftsland geheim héit oder er- Zuriickhaltung beim Aus-
leben seiner sexuellen Ausrichtung tbt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden (EuGH,
Urt. v. 7. November 2013 - C-199/12 bis C-201/12 -, zit. n. juris; so auch VG Dresden Urt. v.
13.12.2021 - 11 K 1268/19.A -, juris, S. 8).

Dies zugrunde gelegt ist for den Libanon auszufiihren: Im Libanon bestehen strafrechtliche
Vorschriften, die spezifisch homosexuelle Handlungen unter Strafe stellen und die auch in der
Praxis angewandt werden. Nach Art. 534 des libanesischen Strafgesetzbuchs wird der "wider-
natiirliche Geschlechtsverkehr" mit Geféngnisstrafe bis zu einem Jahr bestraft (Auswartiges
Amt, Bericht ﬁber’ die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Libanon vom 1. Mérz 2018
[Stand: Dezember 2017]). Darunter wird der penetrative Geschlechtsverkehr zwischen Man-
nern verstanden (vgl. VG Dresden Urt. v. 13.12.2021 - 11 K 1268/19.A -, juris, S. 10, m.w.N.).
Ermittlungen werden zwar von der Polizei liblicherweise nicht von Amts wegen, sondern nur
im Einzelfall auf Antrag von Familienangehtrigen oder Nachbarn aufgenommen. Gleichwohl
kommt es gelegentlich zur Verurteilung und Haft. Ferner kommt es gelegentlich zu Schikanen,
zum Teil auch zu gewalttitigen Ubergriffen durch Sicherheitsorgane, aber auch durch religidse
Gruppen (sh. vor allem: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in Libanon vom 4. Januar 2021, S. 15; zuvor vom 24, Januar 2020, S. 15; vom 13. Feb-
ruar 2019, S. 14f, vom 1. Mdrz 2018). Seit 2009 habe es allerdings auch einzelne Gerichtsent-
scheidungen gegeben, denen zufolge homosexuelle Handlungen nicht"‘widernatﬁrlich" seien -
und daher tatbestandlich nicht von Art. 534 erfasst seien, darunter sogar eine Entscheidung
eines Berufungsgerichtes als auch eines Militdrgerichtes. Dies ist allerdings weiterhin Aus-
druck einer Minderheitsmeinung in der Rechtsprechung. Wahrend zudem in Teilen der Haupt-
stadt eine im Vergleich zu anderen Landern der Region weitgehende Toleranz gegeniiber se-
xuellen Minderheiten vorherrscht und auch NROs (u. a. HELEM) toleriert werden und mit ge-
wissen Einschrénkungen arbeiten kénnen, sind soziale Zwange auBerhalb Beiruts aroB (sh.
nur Auswdartiges Amt, a. a. O. Bericht vom 4. Januar 2021).

Bereits die Erwahnung, dass es nur vereinzelt gerichtliche Entscheidungen gegeben habe, die
eine Verwirklichung des Tatbestandes der strafrechtlichen Norm verneinen, demzufoige ho-
mosexuelle Handlungen mit Freiheitsstrafe zu ahnden sind, belegt, dass von einer erheblichen
Wahrscheinlichkeit auszugehen ist, es komme auch zu einem Strafverfahren und zu einer Ver-
urteilung bei Verdachtigung, homosexuell zu sein. Wird Giber die Ausnahme als erwéhnenswert
berichtet, ist hieraus bereits zu schlieBen, dass in der Regel gerade hierzu kontrar seitens
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Behdrden und Gerichten entschieden wird. Entsprechend ist dem Lagebericht des Auswarti-
gen Amtes zu entnehmen, dass die vereinzelt gebliebenen Entscheidungen Ausdruck einer
Minderheitsmeinung sind. Dargelegt ist ébenso, dass es in einer groRen Stadt wie Beirut eine
gewisse Toleranz geben mag, was andererseits gerade bedeutet, dass es im gesamten Land
nicht so ist, die Vorbehalte aber auch bei der in Beirut lebenden Bevblkerung zu finden sind.
Selbst hier reichten hingegen schon Drohanrufe aus, um beispielsweise behérdlicherseits die
Beiruter Pride 2019 zu verbieten. Gleichwohl eine gewisse Tolerierung der Arbeit von NROs
bestehen mag, kommt es selbst hier zu Einschrénkungen dieser (Lagebericht vom 4. Januar
2021, a. a. 0.). Organisationen, die sich fir den Schutz der Rechte dieser Personen einsetzen,
arbeiten somit nicht ohne Beeintrdchtigung, auch seitens des Staates. Von daher ist die An-
sicht, dass im Libanon eine Verfolgungsgefahr bei Homosexualitit zu vemeinen sei, weil es
nur gelegentlich zu Verurteilungen komme, aber nicht in den vergangenen zwei Jahren, zudem
seit 2009 vereinzelte Freispriiche erfolgt seien, weder nachvoliziehbar noch mit der Recht- .
sprechung des Europdischen Gerichtshofes vereinbar (VG Dresden Urt. v. 13.12.2021 - 11 K
1268/19.A -, juris, S. 11). Erst recht ist mit der Rechtsbrechung des Europaischen Gerichtsho-
fes nicht zu vereinbaren, Betroffene auf die Moglichkeit zu verweisen, sich hinsichtlich der
sexuellen Veranlagung nach auflen hin zuriickzuhalten, oder diese darauf zu verweisen, dass
sie auch in letzter Zeit keine intimen Kontakte zu Ménnern gepflegt haben (VG Dresden Urt.
v. 13.12.2021 - 11 K 1268/19.A -, juris, S. 11).

Der Kldger unterliegt damit durch seine Bisexualitat einem realen Risiko, dass gegen ihn eine
Strafvorschrift Anwendung findet, und ihm dadurch wegen seiner sexuellen Veranlagung Ver-
folgungsgefahr aufgrund eines zum Fliichtlingsschutzes fihrenden Grundes mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit droht. Es unterliegt hinsichtlich des Libanon infolge der dort geltenden
strafrechtlichen Normen fir homosexuelle Handlungen keinen Zweifeln, von einer Verfol-
gungshandlung auszugehen, die hinsichtlich Betroffener, die der realistischen Gefahr ausge—l
~ sefzt sind, zu der angefiihrten sozialen Gruppe zu gehéren oder zugerechnet zu werden, zur
Anerkennung des Flichtlingsschutzes fithren muss (vgl. VG Dresden Urt. v. 13.12.2021 - 11 .

K 1268/19.A -, juris, S. 11 m.w.N.). [

2. Da dem Kl&ger ein Anspruch auf Fliichtlingsschutz zukommt, braucht tiber die gegeniber §
3 AsylG nachrangigen Gewdhrleistungen des § 4 AsylG und des § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Auf-
enthG nicht mehr entschieden werden. Die ebenfalls belastenden und rechtswidrigen Ent-
scheidungen in Form der Abschiebungsandrohung und die Befristung des Einreise- und Auf-
enthaltsverbotes nach § 11 Abs. 1 AufenthG waren ebenfalls aufzuheben:
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3. Die Entscheidung zu den Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Kostenfreiheit des
Verfahrens folgt aus § 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das S&chsische Oberver-
waltungsgericht gestellt werden.

Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Leipzig innerhalb von einem Monat nach Zustellung
des Urteils schriftlich zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittiung als elektronisches Dokument nach MaRgabe des
§ 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) sowie der Verordnung iber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektroni-
sche Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV)
vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt geéndert worden ist, in der jeweils gel-
tenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubemittlung als elektronisches Dokument in diesem
Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung
Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der .
von ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse; ebenso
die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten Personen, firr die ein siche-
rer Ubermittlungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO zur Verfiigung steht. Ist eine -
Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung
nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der

Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein
elektronisches Dokument nachzureichen.

Vor dem S&chsischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten - auer im Pro-
zesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevoliméachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 und 5
VWGO, § § Einfihrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fiir die Stel-
lung des Antrags auf Zulassung der Berufung beim Verwaltungsgericht Leipzig.

Anschrift des Verwaltungsgerichts Leipzig:
Verwaltungsgericht Leipzig, RathenaustraBe 40, 04179 Leipzig

Die Ubereinstimmung der elektronischen
Abschrift mit der Urschrift wird durch

qualifizierte elektronische Signatur beglaubigt
Leipzig, den 31.07.23

Urkundsbeamter der Geschéftsstelle





