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Beschluss
12 L 662/23 I
In dem verwaltungsgerichtlichen Ve(fiahreé_!‘iA"f; ;
des Herrn N :

Antragsteller

Prozessbevoliméachtigte:
Rechtsanwilte Becher und Dieckmann, Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,
Gz.: 23 D, :

gegen

die Stadt Kéln, vertreten durch die Oberbiirgermeisterin, Dillenburger Strale 56 -
66, 51105 Kélin,
~ Antragsgegnerin,

wegen Aufenthaltserlaubnis/Abschiebungsandrohung

hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéln

am 12.07.2023

durch

die Richterin am Verwaltungsgericht ]
als Einzelrichterin

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fiir die erste Instanz bewilligt und
zur vorldufig unentgeltlichen Wahrnehmung seiner Rechte Rechtsanwalt Jens
Dieckmann, Bonn, beigeordnet.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage 12 K 1998/23 wird angeordnet.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.



Grinde

Der Antrag auf Anordnung der aufschlebenden Wirkung der Klage 12 K 1998/23 ist
zuldssig und begriindet.

- Das Gericht geht nach verstandiger Wirdigung (§§ 122 Abs. 1, 88 VwGO) davon
aus, dass sich das Rechtsschutzbegehren des Antragstellers im vorliegenden
Eilverfahren — entgegen dem Wortlaut in der Klage- und Antragsschrift des da-
mals nicht anwaltlich vertretenden Antragstellers - nicht nur gegen die Abschie-
bungsandrohung in Ziff. 6 und das abschiebungsbedingte Einreise- und Aufent-
haltsverbot in ZIff. 7 der Ordnungsverfigung vom 16.03.2023 richtet, sondern
auch gegen die Versagung der Erteilung des Aufenthaltstitels nach § 24 Abs. 1
AufenthG in Ziff. 5 dieser Ordnungsverfiigung erstreckt. Denn mit der Klage ver-
folgt der Antragsteller ausdriicklich die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach
§ 24 Abs. 1 AufenthG weiter. Dass er auch .insoweit um vorldufigen Rechtsschutz
nachsucht, ergibt sich aus dem letzten Halbsatz seines Antrags zu Ziff. 2, mit
dem er die ,Erteilung einer Fiktionsbescheinigung“ begehrt. Zudem enthélt die
Klage- und Antragsschrift im Wesentlichen Ausfihrungen zu der Versagung des
Aufenthaltstitels nach § 24 Abs. 1 AufenthG.

Der so verstandene Antrag;

gemal § 80 Abs. 5 VwWGO die aufschiebende erkung der Klage
12 K 1998/23 anzuordnen,

ist zulassig.

Soweit er sich gegen die Ablehnung der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis

nach § 24 Abs. 1 AufenthG (Ziff. 5 der Ordnungsverfiigung) richtet, folgt dies
aus § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1 VWGO, da ein Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwGO vorliegt, wonach die aufschiebende Wirkung durch Bundesgésetz entfallt.
GemaR § 84 Abs. 1 Nr. 1. AufenthG hat die Klage gegen die Ablehnung €ines An-
trags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag ist auch statthaft. Wendet sich ein Auslander im Verfahren des vorlgu-
figen Rechtsschutzes gegen die Ablehnung seines Antrags auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis, ist das Begehren dann nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO zu
beurteilen, wenn der Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis zur Entste-
hung eines vorlaufigen Bleibe- oder Aufenthaltsrechts nach § 81 Abs. 3 Auf-
enthG oder einer fiktiven Aufenthaltserlaubnis nach § 81 Abs. 4 AufenthG gefiihrt
hat. Erschopft sich die Entscheidung der Auslanderbehérde dagegen in der blo-
Ren Versagung einer Begilnstigung, weil die genannte Fiktionswirkung nicht ein-
getreten ist, so ist vorldufiger Rechtsschutz allein im Wege der einstweiligen An-
ordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO zu erlangen.
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Ein derartiges fiktives Aufenthaltsrecht ergibt sich fiir den Antragsteller aus § 81
Abs. 3 Satz 1 AufenthG. Der Antrag des Antragstellers auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis loste die Erlaubnisfiktion nach § 81 Abs.3 Satz1 Auf-
enthG aus, da sich der Antragsteller im Zeitpunkt der Antragstellung gemag § 2
Abs. 1 der Verordnung zur voribergehenden Befreiung vom Erfordernis eines
Aufenthaltstitels von anlasslich des Krieges in der Ukraine eingereisten Personen
(Ukraine-Aufenthalts-Ubergangsverordnung) rechtméaBig im Bundesgebiet auf- .
hielt, ohne einen Aufenthaltstitel zu besitzen. Nach § 2 Abs. 1 der Ukraine-
Aufenthalts-Ubergangsverordnung ist ein Auslander, der sich am 24. Februar
2022 in der Ukraine aufgehalten hat und bis zum 31. Mai 2023 in das Bundesge-
biet einreist, fiir einen Zeitraum von 90 Tagen von dem Erfordernis eines Aufent-
haltstitels befreit. Davon, dass der Zeitraum von 90 Tagen seit der Einreise des
Antragstellers in das Bundesgebiet noch nicht abgelaufen war, geht die Antrags-
gegnerin selbst aus, da sie unter dem 08.06.2022 eine entsprechende Beschei-
nigung ausgestelit hat.

Soweit sich der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gegen Ziff.-6
(Abschiebungsandrohung) und Ziff. 7 (abschiebungsbedingtes Einreise- und Auf-
enthaltsverbot) richtet, ist er ebenfalls zuldssig. In Bezug auf die Abschiebungs-
androhung kommt der Klage gemaR § 80 Abs. 2 Satz 2 VWGO i.V.m. § 112 Satz
1 JustizG NRW keine aufschiebende Wirkung zu. Hinsichtlich des in Ziff. 7 fir
den Fall der Abschiebung ausgesprochenen Einreise- und Aufenthaltsverbots
entfaltet die Klage nach § 84 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 AufenthG gleichfalls keine auf-
schiebende Wirkung.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ist auch insgesamt be-
grundet, weil die nach § 80 Abs. 5 VwGO anzustellende Interessenabwégung
zwischen dem offentlichen Interesse an einem Sofortvollzug und dem Interesse

des Klagers, vom Sofortvollzug vorlaufig verschont zu bleiben, zugunsten des
Klagers ausfalit. . .

Hinsichtlich Ziff. 5 der Ordnungsverfiigung (Nichterteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 24 Abs. 1 AufenthG) kann zwar nicht festgestellt werden, dass
diese offensichtlich rechtswidrig ist. Es ergibt sich ‘aber auch nichts dafiir, dass
sie offensichtlich oder auch nur mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit rechtma-
Big ist. Zutreffend hat die Antragsgegnerin in ihrer ausfithrlichen Antragserwide-
rung ausgefiihrt, dass nach Artikel 2 Absatz 1 des Durchfiihrungsbeschlusses (EU)
2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines Mas-
senzustroms von Vertriebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie
2001/55/EG und zur Einfithrung eines voriibergehenden Schutzes (ABL. L 71 vom 4.
Marz 2022, S. 1) gilt der voriibergehende Schutz u.a. fiir folgende Personen gilt:
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a) ukrainische Staatsangehdrige, die vor dem 24. Februar 2022 ihren Aufenthalt in
der Ukraine hatten,

¢) Familienangehérige der unter den Buchstaben a und b genannten Personen.

"und die erforderliche Konkretisierung des Begriffs ,Familienangehdrige* durch die
Anlage zu dem Erlass des Ministeriums fiir Kinder, Familie, Flichtlinge und Integrati-
on des Landes Nordrhein-Westfalen (MKFFI) vom 31.05.2022, Az.: 513-2022-
0002528 erfolgt ist, der die Hinweise des Bundesministeriums des Innern und fir
Heimat vom 14.04.2022 zur Umsetzung des Durchfiihrungsbeschlusses (EU)
2022/382 des Rates vom 4. Marz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines Mas-
senzustroms im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG und zur Einfiihrung
eines voriibergehenden Schutzes an die Ausldnderbehdrden des Landes NRW wei-
tergibt. '

Damit gelten nach den Ausfilhrungen ,zu 1.c)* der vorgenannten Anlage als Fami-
lienangehérige — soweit vorliegend von Belang - u.a. folgende Personen, sofern die
Familie zum Zeitpunkt der den voriibergehenden Schutz auslésenden Umsténde be-
reits in der Ukraine bestand: ‘

»(1) der Ehegatte einer unter Buchstabe a oder b genannten Person oder ihr nicht
verheirateter Partner, der mit dieser Person in einer dauerhaften Beziehung lebt.*

Zu den nicht verheirateten, in einer dauerhaften Beziehung lebenden Personen wird
weiter ausgefiihrt: . "

“Nicht verheiratete Partner, die in einer dauerhaften Beziehung leben, sind Lebens-
gefahrtinnen oder Lebensgefdhrten im Sinne des § 1 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe
c des Freiziigigkeitsgesetzes/EU. Zur Definition des Personenkreises vergleiche
Nummer 3.1.5.3 der Anwendungshinweise des BMI zur Umsetzung des Gesetzes
zur aktuellen Anpassung des Freizigigkeitsgesetzes/EU und anderer Gesetze an
das Unionsrecht in der Version 1.0 vom 22. Januar 2021, die unter nachfolgendem
Link abrufbar sind:
https://www.bmi.bund.de/SharedDocs/downloads/DE/veroeffentlichungen/themen/ver
fassung/anwendungshinweise-umsetzung-freiziigigkeitsgesetz. htmi|*

Nach Nummer 3.1.5.3 der Anwendungshinweise des BMI zur Umsetzung des Geset-
zes zur aktuellen Anpassung des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und anderer Gesetze
an das Unionsrecht in der Version 1.0 vom 22. Januar 2021 handelt es sich dabei

um eine Lebensgefihrtin oder einen Lebensgefihrten, mit der oder dem die Person

eine glaubhaft dargelegte, auf Dauer angelegte Gemeinschaft eingegangen ist
(Nummer 3.1.5.3.1.1.).

Ob eine Gemeinschaft von zwei Menschen unter die Definition der Lebensgefahrtin
beziehungsweise des Lebensgefahrten fallt, ist anhand einer Einzelfallbetrachtung
festzustellen. Diese Einzelfallbetrachtung ist in Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 der Freizii-
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gigkeitsrichtlinie zwingend vorgesehen und kann, auch in der Verwaltungspraxis,
nicht durch eine rein schematische Handhabe ersetzt werden (Nummer 3.1.5.3.1.3.).

In Abweichung zum Wortlaut in Artikel 3 Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b der Freiziigig-
keitsrichtlinie (,Lebenspartner) sowie von Personen in eingetragener Lebenspart-
nerschaft nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz sieht das Freiziigigkeitsgesetz/EU
den Begriff des Lebensgefihrten bzw. der Lebensgeféhrtin vor, um eine klarere Ab-
grenzung der Personengruppen voneinander zu schaffen (Nummer 3.1.5.1.2.).

GemialR § 1 Absatz 2 Nummer 4 Buchstabe c¢ Freiziigigkeitsgesetz/EU muss es sich
bei der Partnerschaft um ,eine glaubhaft dargelegte, auf Dauer angelegte Gemein-
schaft* handeln. ,Glaubhaft dargelegt’ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass
eine ausreichende Dokumentation iiber die Umsténde vorliegen muss, die bei einer
Gesamtbetrachtung die Annahme fiir das Bestehen einer auf Dauer angelegten Ge-
meinschaft zulassen, die den Kriterien entspricht. Eine amtliche Bescheinigung hier-
Uber ist nicht erforderlich und regelmaRig auch nicht zu erlangen (Nummer
3.1.6.3.2.2)). ’

Eine ,auf Dauer angelegte Gemeinschaft” ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts (vgl. BVerfG vom 17. November 1992, 1 BvL 8/87, BVerfGE 87,

234, 264) eine zwischen zwei Personen gleich welchen Geschlechts bestehende
Lebensgemeinschaft, die keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zuldsst,
sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Per-
sonen in Not- und Wechselfillen des Lebens begriinden, also iiber die Bezuehungen '
zueinander in einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hmausgeht’
(Nummer 3.1.5.3.2.3.).

MaBgeblich ist somit, dass die Partner im Bereich ihrer Vermogens- und Sozialsphé-
re, insbesondere in persoénlicher, unter Umstanden auch in finanzieller Sicht

dazu bereit sind, in unterschiedlichen Lebenslagen fiireinander einzustehen (Num-
mer 3.1.5.3.2.4.).

Ob in diesem Sinne der Antragsteller Lebensgeféhrte einer nach § 24 Abs. 1 Auf-
enthG schutzberechtigten Ukrainerin ist, 1asst sich im vorliegenden Eilverfahren nicht
klaren. Es bedarf insoweit der Aufklarung im Klageverfahren 12 K 1998/23, weshalb
zum Schutze der Rechte des Antragstellers die aufschiebende Wirkung der Klage
gegen Ziff. 5 der Ordnungsverfiigung der Antragsgegnerin vom 16.03.2023 anzuord-
nen ist, um einem drohenden endgultigen Rechtsverlust vorzubeugen.

Aus der im vorliegenden Eilverfahren mit Schriftsatz des zwischenzeitlich mandatier-
ten Prozessbevollmédchtigten des Antragstellers vom 05.06.2023 vorgelegten knapp
dreiseitigen schriftlichen Stellungnahme der Frau (] vo I 2023 er-
geben sich namlich vielfache im Einzelnen dargelegte Anhaltspunkte dafiir, dass sie
und der Antragsteller in der Ukraine Lebensgefdhrten waren. Auch ist nachvollzieh-



bar dargelegt, warum sie und der Antragsteller die Ukraine nicht zeitgleich verlassen
und hier eingereist sind. Auch ist ausgefiihrt, dass sie weiterhin als Lebensgeféhrten
anzusehen sind und ein (voriibergehendes) Getrenntleben bei nahezu taglichem
Kontakt den tatsachlichen Umsténden einer méglichen Unterbringung geschuldet sei.
Die EheschlieBung sei beabsichtigt. Hinzu kommt, dass nach dem Schreiben der
Frau I sowoh! dafiir, dass sie und der Antragsteller bereits in der Ukrai-
ne Lebensgefdhrten waren, als auch fir die Umstinde, die Zu einer nicht zeitgleichen
Ausreise aus der Ukraine filhrten und dem voriibergehenden Aufenthalt der Frau
S inzwischen hier im Bundesgebiet eine Zeugin verfligbar ist. Bei allem
bersieht die Kammer nicht, dass es verwundert, dass der Antragsteller sich erst im
~ vorliegenden Eilverfahren erstmals darauf beruft, Lebensgefahrte einer schutzbe-
rechtigten Ukrainerin zu sein und er seinen genauen Einreiseweg in die Bundesre-
publik Deutschiand sowie sein Einreisedatum und die genaue Dauer seines (behaup-
teten) Aufenthalts im Minchen bislang nicht mitgeteilt hat. Aktenkundig ist lediglich
ein Ausreisestempel (aus der Ukraine?) vom JJlJ 2022 in seinem Reisepass.

Lediglich der Kiarstellung halber ist noch auszufithren, dass die Entscheidung des
OVG NRW, Beschluss vom 29.06.2023 — 18 B 285/23 — (soweit ersichtlich (noch)
- nicht veréffentlicht) keine Auswirkungen auf den vorliegenden Fall hat. Der Antrag-
steller zdhlt zu den Personen, denen auf der Grundlage des Art. 5 der Richtlinie
2001/55/EG durch Ratsbeschluss - hier Art. 2 Abs. 1 c) des Durchfiihrungsbeschlus-
ses (EU) 2022/382 des Rates vom 04.03.2022 — Schutz gewahrt werden soll und die
damit in den Anwendungsbereich des § 24 Abs.1 AufenthG fallen.

Auch kommt es nicht darauf an, dass der Antragsteller in der Ukraine nicht iiber ei-
nen unbefristeten Aufenthaltstitel verfiigte. Artikel 2 Abs. 2 des Durchfithrungsbe-
schlusses (EU) 2022/382 des Rates vom 04.03.2022 beinhaltet fiir die in Artikel 1
genannten Personen keine zusatzlichen, kumulativ zu erfiillenden Voraussetzungen.
Vielmehr ergibt sich aus den den Regelungen vorangesteliten Erwégungen zu (11)
und (12) eindeutig, dass durch Art. 2 Abs. 2 des Durchfiihrungsbeschiusses (EU) .
2022/382 des Rates vom 04.03.2022 eine zuséatzliche, von Art. 2 Abs. 1 nicht erfass-
te Personengruppe (unter bestimmten, diese treffenden Voraussetzungen) geschiitzt
werden soll.

Soweit Ziff. 6 und 7 der Ordnungsverfiigung betroffen sind, ist zum Schutze der
Rechte des Antragstellers auch insoweit die aufschiebende Wirkung der Klage 12 K
1998/23 anzuordnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53, 52 GKG.
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Rechtsmittelbelehrung

Ziffer 1 dieses Beschlusses ist fir die Beteiligten unanfechtbar.

Gegen Ziffer 2 dieses Beschlusses kann i.nnerhalb von zwei Wochen nach Bekannt-
gabe schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz 50667 Kaln, Be-
schwerde eingelegt werden. :

Die Beschwerdefrist wird auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist
schriftich bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das -Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu -
begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht schriftlich einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzudndern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen. -

Auf die.ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwiélte, Behorden und ju-
ristische Personen des offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung von
Schriftstiicken als elektronisches Dokument nach MaRgabe der §§ 55a, 55d Verwal-
tungsgerichtsordnung — VwWGO - und der Verordnung iiber die technischen Rah-
‘menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und liber das besondere elekt-
ronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) wird
hingewiesen. :

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméachtigte
vertreten lassen; dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde und fir die Be-
grindung. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an ei-
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eu-
ropdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den Europa-
ischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befdhigung zum Richteramt besit-
zen, fir Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts auch eigene Be-
schaftigte oder Beschaftigte anderer Behodrden oder juristischer Personen des &ffent-
lichen Rechts mit Befihigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber hinaus sind die in
§ 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten ihnen kraft
Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen. '

Gegen Ziffer 3 dieses Beschlusses kann innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-
weitig erledigt hat, Beschwerde eingelegt werden. Ist der Streitwert spéter als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses ein-
gelegt werden.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht K6in, Appellhofplatz, 50667 Kéln, einzulegen.



Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro ibersteigt.

Die Beschwerdeschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung
eines elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Verwallungsgerichts Kdin






