Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT
GREIFSWALD

Aktenzeichen:
6 B 1011/23 HGW

BESCHLUSS

In dem Einstweiligen Rechtsschutzverfahren

- Antragsteller -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwilte Becher & Dieckmann,
Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn

gegen

Bundesrepublik Deutschland, endvertr. durch das Bundesamt fiir Migration und Flacht-
linge,
Nostorfer StraBe 1, 19258 Nostorf-Horst

- Antragsgegnerin -

wegen
Asylrecht
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hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts Greifswald am

11. Juli 2023

durch die Vorsitzende Richterin am Verwattungsgericht (Il 2is Einzelrichterin

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage — 6 A 1010/23 HGW - gegen die Abschie-
bungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge vom 20.
Juni 2023 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
Griinde:

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage — 6 A 1010/23 HGW -
gegen die Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamts fiir Migration und
Flachtlinge (Bundesamt) vom 20. Juni 2023 ist nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ,
VWGO i.V.m. § 75 Abs.1 AsylG ist zuldssig. Insbesondere fehit es nicht am erforderlichen
Rechtsschutzinteresse. Dies gilt trotz der Méglichkeit nach § 33 Abs. 5 Satz 2 AsylG, die
V\nedefaufnahme des vom Bundesamt nach § 33 Abs. 5 Satz 1 AsylG eingestellten Asyl-
verfahrens — von der der Antragsteller am 29. Juni 2023 Gebrauch gemacht hat — zu be-
antragen. Der Antragsteller hat ein Rechtsschutzbediirfnis, da die Mdglichkeit eines Wie-
deraufhahmeantrages nach § 33 Abs. 5 AsylG im Vergleich zu einer gerichtlichen Ent-
scheidung Uber die Nr. 3 des streitgegensténdlichen Bescheids nicht gleichwertig ist, da
nicht sichergestelit ist, dass der Antragsteller andernfalls keine Nachteile erleidet (vgl. VG
Augsburg, Beschluss vom 23. November 2022 — Au 9 S 22.31187 —, juris Rn. 17; ausfahr-

lich dazu VG Freiburg, Beschluss vom 12. August 2016 — A 3 K 1639/16 —, juris).

Der Antrag ist auch begrﬁndet.- Nach der gemaR § 80 Abs. 5 VWGO vorzunehmenden ge-
richtlichen Interessenabwagung Uberwiegt das Suspensivinteresse des Antragstellers das
offentliche Vollzugsinteresse. Die summarische Uberprifung der Sach- und Rechtslage
ergibt, dass die Klage voraussichtlich Erfolg haben wird. Die angegriffene Verfiigung des
Bundesamts ist aller Voraussicht nach rechtswidrig und verletzt den Antragsteller in sei-
nen Rechten. Die Voraussetzungen fur den Erlass einer Abschiebungsandrohung nach §
34 Abs. 1 Satz 1 AsylG liegen nicht vor. Das Bundesamt hat zu Unrecht die Einstellung
des Asylverfahrens des Antragstellers wegen Nichtbetreibens festgestellit.
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GemaR § 33 Abs. 5 Satz 1 AsylG stelit das Bundesamt das Asylvérfahren ein, wenn dér
Asylantrag nach § 33 Abs. 1 AsylG als zuriickgenommen gilt, weil der Auslédnder das Ver-
fahren nicht betreibt. Nach § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 AsyiG wird vermutet, dass der
Auslander das Verfahren nicht betreibt, wenn er einer Aufforderung zur Arihérung ge-
maB § 25 AsylG nicht nachgekommen ist und nicht unverziglich nachweist, dass das Ver-
saumnis auf Umsténde zurickzufiihren war, auf die er keinen Einfluss hatte. Das Eingrei-
fen der Fiktion der Rucknahme des Asylantrags wegen Nichtbetreibens nach § 33 Abs. 1
AsylG setzt voraus, dass der Auslander schriftlich und gegen Empfangsbekenntnis auf
diese Rechtsfolgen hingewiesen wurde (§ 33 Abs. 4 AsylG). An einer derartigen - zwin-
gend notwendigen - Belehrung fehlt es jedoch nach Aktenlage. Das Bundesamt hat es
vorliegend entgegen § 33 Abs. 4 AsylG unterlassen, den Antragsteller auf die nach Ab- .
satz 1 eintretenden Rechtsfolgen schriftlich hinzuweisen.

Der mit dem Eintritt der gesetzlichen Fiktion in § 33 AsylG verbundene Nachteil ist im Hin-
blick auf das Prinzip eines fairen Verfahrens nur dann unbedenklich, wenn dem Betroffe-
nen durch eine erlduternde Belehrung mit der gebotenen Deutlichkeit vor Augen gefiihrt
wird, welche Obliegenheiten ihn im Einzelnen treffen und wélche Folgen bei der Nichtbe-
achtung entstehen kdannen. Ein lediglich allgemein gehaltener Hinweis, der sich auf die
Wiedergabe des Gesetzestextes beschrénkt, ist dabei angesichts des Verstandnishori-
zonts des Auslénders‘ nicht ausreichend (vgl. BVerwG, Urteil vom 15. April 2019-1C
46/18 —, juris Rn. 30 unter Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 10. Marz 1994 - 2 BVR
2371/93 —, juris Rn. 19ff.). Es bedarf vielmehr einer verstandlichen Umschreibung des In-
halts der gesetzlichen Bestimmungen. Diesem Gebot wird in aller Regel schon durch die
in der ganz Uberwiegenden Ahzahl der Fille erforderlichen Ubersetzung der Vorschriften
in eine dem Asylbewerber gelaufige Sprache gentigt werden, weil sich dabei allein aus
Griinden der Praktikabilitat eine sinngemafe, nicht strikt an juristischen Begrifflichkeiten
orientierte Ubertragung anbietet (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. Juni 1994 — 2 BvR
334/94 —, juris Rn. 18 zu § 10 AsylVfG). Es besteht insoweit keine Veranlassung, das Ge-
setz trotz gleicher Formulierung anders als bei § 10 Abs. 7 AsylG auszulegen.

Diesen MaBstaben wird die Belehrung in dem Schreiben des Bundesamtes vom 29. Marz
2023 an den Prozessbevollmachtigten des Antragstellers nicht gerecht. Zwar wird in die-
sem Schreiben ausdriicklich auf die Rechtsfolge des Nichterscheinens zum Termin der
Anhorung hingewiesen. Allerdings ist diese in deutscher Sprache und nicht in einer dem
Antragsteller gelaufigen Sprache abgefasst. Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragsteller
der deutschen Sprache in einer Weise machtig ist, der es ihm erlaubt, den Sinn des
Schreibens und die rechtliche Tragweite eines Nichterscheinens zum Anhérungstermin zu
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erfassen, bestehen nicht. Insbesondere ergeben sich solche auch nicht aus den Verwal-
tungsvorgangen des Bundesamtes. Dort stand dem Antragsteller bei den Anhdrungen
stets ein Dolmetscher fir die Sprache Thailandisch zur Verfiigung.

Aus derﬁ Umstand, dass der Antfagsteller im Verwaltungsverfahrén vor dem Bundesamt
anwaltlich vertreten und die Ladung zur Anhérung nach § 25 AsylG an die Prozessbevoll-
machtigten des Antragstellers adressiert war, ergibt sich nichts Anderes. Das Bundesamt
darf zwar, wenn der Asylbewerber einen Bevollmachtigten benannt hat, an diesen Be—
kanntgaben und Zustellungen vornehmen (Preisner in: BeckOK Auslanderrecht, 37. Ed.
1.4.2023, § 10 AsylG Rn. 24). Wenn das Bundesamt im Falle einer Belehrung nach § 33
Abs. 4 AsylG so verfahrt, wird es aber lediglich davon frei, den Zugang der Belehrung
.beim Auslander selbst mittels einer Empfangsbestatigung nachweisen zu missen. Der
Zugang beim Auslander wird dann schon dadurch bewirkt, dass die schriftliche Belehrung
bei seinem Empfangsbevollméchtigten eingeht. Umfang und lnhalt der notwendigen Be-
lehrung dndern sich dadurch aber nicht. Das Bundesamt muss den Auslander in dersel-
ben Weise belehren, als wenn die Belehrung personlich gegen Empfangsbestatigung er-
folgt wire. Dies kann dadurch geschehen, dass dem Bevoliméchtigten das Hinweisschrei-
ben fiir den von ihm vertretenen Auslénder in einer dem Auslénder gelaufigen und ver-
. standlichen Sprache ibersandt wird (so auch OVG Greifswald, Beschluss vom -4LB
7/17 —, juris Rn. 22ff.; a.A. wohl VGH Minchen, Beschluss vom 24. April 2018 - 6 ZB
17.31593 —, juris Rn. 5).. '

Die Kostenentscheidimg beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist gerichtskos-
tenfrei (§ 83b AsylG).

Rechtsm.ittelbelehrung:

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

mit dem Original wird beglaubigt:
Greifswald, 12. Juli 2023

. Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Die Ubereinstimmung dieser Abschrift






