8 AE 2931/23

Verwaltungsgericht Hamburg

Beschluss

~ In der Verwaltungsrechtssache |

' . Herr
geb.

Hamburg,
Staatsangehérigkeit: Irak, ,
o ' - Antragste_lier -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das

Bundesministerium des Innern und fir Heimat,
~dieses vertreten durch den Prasidenten des

Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge,

Sachsenstrafie 12 + 14,

20097 Hamburg,

- 438 -

- Antragsgegnerin -

hat das Venmaitungsgericht Hamburg, Kammer 8, am 17. Juli 2023 durch
den Richter am Amtsgericht [IINIlllll 2's Einzelrichter
beschlossen: ‘

Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung im Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 28. Juni 2023 wird angeordnet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auBergerichtiichen Kosten des Verfah-
rens tragt die Antragsgegnerin. .

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.

¥



Rechtsmittelbelehrung:

Diese Entscheidung ist unanfechibar,

Griunde

1

" Die Entscheidung ergeht gemaR. § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG durch den Einzelrichter.
1.

Der Ahtrag, die aufschiebende Wirkung der Klage (Az.: 8 A 2930/23) gegen die gemaR § 75
"Abs. 1 AsyIG sofort volizishbare Abschiebungsandrohung anzuordnen, ist nach § 80 Abs. 5
- Satz 1 Var. 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 3VwGO LV.m. § 38 Abg. 4 Satz 1 AsylG statthaft und auch
im Ubrigen z.uléésig.' Insbesondere hat der.Antra'gsteIIer mit seiner noch am Tag der Zustel-.
lung des Bescheides vorgenommenen Antragsteflung die Frist des § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylG
eingehalten. ' ' '

L

Der Antrag ist auch begriindet. Dies folgt aus der erforderlichen Abwagung 2wischen dem
offentlichen lnteresée an der sofortigen Vollziehung der Abschiebungsandro'hung und dem
Interesse des Ahtragste{iefﬁ, dass ihm sein vorlaufiges Bleiberecht in der Bundesrepublik -
Deutschiand bis zu einer unanfechtbaren Entscheidung Uber ihren Aéy!antrag nicht zu Un-
recht entzogen wird. | B '

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung darf im Fall der Ablehnung des Asyigesuchs
als offensichtlich unbegrindet gema § 36 Abs. 4 AsylG i.V.m. § 80 Abs. 5 VwGO nur
erfo!gen, wenn.érnstiiche Zweifel an der Rechtméfsigkéit des angegriffenen Verwalungs-
akts — hier der Abschiebungsandrohung — bestehen. E.mstlicrhe Zweifel in diesem Sinne
bestehen, wenn erhebliche Griinde daftir sprechen, dass die ‘Maﬁn‘_a_hme einer rechtlichen
. Prifung wahrécheihlich nicht standhalt (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.5.19986, 2 BvR 1516/93, juris
Rn. 99; Heusch in: BeckOK AusiR, Stand 1.4.2023, AsylG § 30 Rn. 63; Marx, AsylG, 11.
Aufl., § 36 Rn. 57). Die Rechtsgrundlage fUr eine Abschiebungsandrohung nach § 59 Auf-
enthG durch die Antragsgegnerin ist § 34 Abs. 1 Satz 11.V.m. §§ 36 Abs. 1, 30 AsylG. Eine

3.



sofort vollziehbare Abschiebungsandrohung mit verkirzter Aursreisefrist nach § 36 Abs. 1
AsylG kann danach nur bei einer Ablehnung des Asylantragés als offensichtlich unbegrin-
det erlassen werden. Das Gericht hat im Veffahren des vorldufigen Rechtsschutzes daher
insbesoridere dieses Offensichtiichkeitsurteil des Bundesamts zu Uberprifen (vgl. BVerfG,
Urt. v. 14.5.1998, a.a.0., juris Rn, 94). '

Vorliegend diirfte die Ablehnung des Antrags auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft

“zu Unrecht als offensichtlich LGbegrn‘.‘mdet erfolgt sein. Die Antragsgegnerih fahrt im ange-
fochtenen Bescheid im Wesentlichen aus, die Voraussétzungen'des § 30 Abs. 1 AsylG
lagen vor, weil die als oberflachlich und detailarm b'ewertete Darsteliung nicht Gberzeuge.
Das genlgt den rechtlichen Anforderungen nicht.

Nach § 30 Abs. 1 AsylG ist ein Asylantrag ist offensichtiich unbegriindet, wenn'die Voraus-
setzungeh flir eine Anerkennung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen fiir die Zu-
erkennung des internationalen Schutzes offensichtlich nicht vorliegen. Das Bundesverfas-
sungsgericSht hat strenge Kriterien daflr entwickelt, die zwischen Gruppen- und Individual-
~ verfolgung differenzieren und die fur die Auslegung und Anwendung von § 30 AsylG maR-
~gebend sind (vgl. Marx, AsylG, 11. Aufl., § 30 Rn. 15). Bei Individualverfolgungen kann
. offensichtliche Unbegriindetheit angenommen werden, wenn die im Einzelfall geltend ge-
machte Gefahrdung den erforderlichen Grad der Verfolgungsintensitét nicht erreicht, die
' behauptete Verfolgungsgefahr allein auf nachweislich gefafschten oder widersprichlichen
Beweismitteln beruht oder sich das Vorbrmgenlmsgesamt als unglaubwiirdig erwms"a (vgl.
BVerfG, Beschl. v, 12.7.1983, 1 BvR 1470/82, juris Rn. 57; Marx, A,sylG, 1. Aufl.,, § 30 Rn. -
21 m.w.N;). Nach Ablauf der Umsetz,ungsfrist der Richtlinie 2013/32/EU bedarf § 30 AsyIG
einer europarechtskonformen Auslegung (vgl. VGH Miinchen, Beschl. v. 6.4.2022, 15 B
- 22.30094, juris Rn. 18 m.w.N.; Blechinger, in: BeckOK MigR, Stand 15.4.2023, AsylG § 30
Rn. 8). Aufgrund von Art. 46 Abs. und Art. 32 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU ist die
Vorschrift so auszulegen, dass ein Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes nur
dann als offensichtlich unbegrlindet abgelehnt werden kann, wenn einer der in Art, 31
Abs. 8 Buchst. a bis g, | oder j der Richtlinie 2013/32/EU aufgefihrten Umstande voriieg't -
(vgl. VG Berlin, Beschl. v. 12.10.2017, 34 L. 700.16 A, juris Rn. 7; VG Hamburg, Beschl. v.’
21.10:2022, 8 AE 3471/22, juris Rn. 36)..Eine Ablehnung aufgrund der zu § 30 Abs. 1 AsylG -
. entwickelten Kriterien wird dabei unionsrechtiich in der Regel durch Art. 31 Abs. 8 Buchst. |
a) 2013/32/EU ~ Vorbringen nur von Umstanden, die fr die Anel;kennuhg nicht von Belang

sind — oder Art. 31 Abs. 8 Buchst. e) — eindeutig unstimmige und widerspriichliche, eihdeu~



tig falsche oder offensichtlich unwahrscheinliche Angaben, die im Widerspruch zu hinrei-
‘chend gesicherten Herkunftsiandinformationen stehen - gedet:kt sein (vgl.. Funke-Kaiser,
in: GK-AsylG, Stand Oktober 2017, § 30 Rn. 13).

Nach diesen MaRstiben erscheint der Asylantrag des Antragétell’ers' nicht als nach § 30
Abs. 1 AsylG offensichtlich unbegrindet. Der Antragsteller hat nicht nur Umsténde vorge-
bracht, die fir die Anerkennung nicht von Belang sind. Sein Vortrag ist, wenn man ihn als
' zutreffend gestellt, im Grundsatz geeignet, einen An‘spru'ch auf Gewahrung internationalen
Schutzes zu vermittein. Er macht geltend, dass Unbekannte ihn wegen seiner regelmani- |
gen Teilnahme an Demonstrationen verpriigelt und fur den Fall, dass er nicht aufhdre, m'it,
dem Tod bedroht hatten. Unterstellt man den Vortrag als wahr, dann liegt nahe, dass die

Unbekannten zu einem Akteur nach § 3¢ AsylG gehdren und aufgrund eines in §§ 3 Abs. 1 |
Nr. 1, 3b AsylG genannten Verfolgungsgrundes — nénﬁlich der politischen Uberzeugung des
A'ntragstellers — gehandeit haben. |

Der Vortrag ist weder eihdeutig unstimmig noch widerspriichliche noch eindeutig falsch. Er

o énthélt auch nicht offensichtlich unwahrscheinliche Angaben, die im Widerspfuch zu hinréi-

“thend gesicherten Herkunftslandinformationen stehen. Soweit die Antragstellerih den Vor-

trag als oberflachilch und detailarm bewertet reicht das fur die Anwendung des § 30 Abs.
1 AsylG nicht aus. _ oo '

Der Asylantrag' ist auch nicht auf Grundlage von § 30 Abs. 2 AsylG als offensichtlich unbe- .
grindet zu bewerten. Ohne dass das zweifelsfrei ausgesprochen wird, soll der Bescheid
woh! auch auf den darin erwahnten § 30 Abs. 2 AsylG gestlfzt werden, wonach ein Asyl-
‘antrag insbesondere offens_,ichtlich' unbegriindet ist, wenn nach den Umstanden des Einzel-
falles offensichtlich ist, dass sich der Auslénder nur aus wirtschaftiichen Griinden oder um
einer allgemeinen Notsituation zu entgehen im Bundesgebiet aufhalt. Hierzu flhrt der Be-
scheid aus, der Antragstell'er habe ein geringes Einkom'men gehabt und nach seinen An—
gaben’ mehrfach wegen fehlender Jobs demonstnert was darauf hindeute, dass er wegeh
einer wirtschaftlich schwierigen Situation ausgereist sei. Die qualifizierte Ab!ehnung § 30
Abs. 2 AsylG ist aber nur dann zuléssig, wenn neben den dort genannten Motiven keine
asylrechtlich relevanten vorgetragen oder sonst ersichtlich sind {vgl. Heusch in: BeckOK
AusiR, Stand 1.4.2023, AsylG § 30 Rn. 28 m.w.N.). Der An‘tragsteiier macht als Fluchtgrund
aber nicht unmittelbar die schlechte wirtschaftliche Lage geltend, sondern eine Verfolgung
‘wegen der Teilnahme an durch diese Lage ausgelosten Demonstrationan. |



Das Offensichtlichkeitsurteil stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar (vgl.
zur Mdoglichkeit eines ,Austauschs der Offensichtiichkeitsgriinde® Heusch in: BeckOK
AusliR, Stand 1.4.2023, AsylG § 30 Rn. 64),

V.
Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 83b AsyiG, § 154 Abs. 1 VwGO.
V.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostehhilfe war abzulehnen, weil ium Zeitpunkt der

~ Entscheidung die Erkidrung Uber die persénlichen und wirtschaftlichen.Verhaltnisse nach
§ 117 Abs. 2 ZPO i.V.m. § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO noch nicht vorlag. Im Dbrigen ist mit |
~ der statigebenden Entsoheidung und der Auferlegung der Kos;ten auf die Antragsgegnerin
das Rechtsschutzbedirfnis fir Prozesskostenhilfe entfallen.

Fr die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 18.07.2023

m -
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt -
ohne Unterschrift gliltig.






