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Aktenzeichen: 1 L 1029/23 GL.A

VERWALTUNGSGERICHT GIESSEN

BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Staatsangehdrigkeit: guineisch,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge, -

Stolzenmorgen 36, 35394 Gielen,
- G261 -

wegen  Asylrecht - Eilverfahren (L)

hat das Verwaltungsgericht Gieken - 1.

Richter I 2's Einzelrichter

am 17. Mai 2023 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung de
schiebungsandrohung in Nr. 3

on und Fliichtlinge vom 18.04.2023 wird angeordnet.

BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

i

\ntragsteller,

Antragsgegnerin,

Kammef - durch

r Klage des Antragstellers gegen die Ab-
des Bescheids des Bundesamtsfir Migrati-
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akte [BA], Dokument lfd.vi\lr.m?G unzutre
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Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen. Geri¢htskos-

ten werden nicht erhoben.

Griinde

{Jper den sinngemaf gesteliten Antrag.

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung in
wr 3 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Fluchtliinge (Bunges-

amt; vomn 18.04.2023 anzuordnen,
entscheidet nach § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG der Einzelrichter.

Abs. 4, § 36 Abs, 3 Satz 1 1. Hs. AsylG, § B0 Abs. 5

Satz 1 Fall 1 VWGO statthaft, da der Klage des Antragstellers nach § 80 Abs. |2 Satz 1

Nr, 3 VwGO i V. m. § 75 Abs. 1 AsylG keine aufschiebende Wirkung zukommt. Klarzu-

stellen ist in diesem Zusammenhang, dass die Klage des Antragstellers entgegen des-
g entfaltet, weil die Rechtsbehelfs-

sen Auffassung nicht deshalb aufschiebende Wirkun
n _Ube‘rsetzung des angegriffenen Bescheids (Bundesamis-

ffond eine Klagefrist von zwei Wochen = statt

Der Antrag hat Erfolg.

Er ist zuldssig. Er ist gemaf § 71a

franzisk

Satz 1 1. Hs., § 74 Abs. 1 2. Hs. AsylG —- ausweist. Ist
eine zu lange Frist angegeben, hat dies allein Auswirkungen auf die Lange der Frist,
innerhalb der der Rechtsbehelf zulassigerweise erhoben werden kann (vgl. Meiss-
ner/Schenk in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 43. Ergénzungslieferung August

2022, § 58 VWGO Rn. 42 m. w. N.). Uber die in § 58 Abs. 2 VWGO vorgesehene
g des Rechtsbehelfs — hinaus \zljitigt das
irkungen

einer Woche, vgl. § § 36 Abs. 3

Rechtsfolge — eine Jahresfrist zur Einlegun
keine weiteren unmittelbaren

Fehlen einer ordnungsgemaéfen Belehrung
d: 01.07.2022, § 58 vwGO Rn. 30).

(Kimmel in: BeckOK/NVWGO, 65. Edition, Stan

Auch dass die franzdsische Rechtsbehelfsbelehrung des Bundesamts — al Folgefehler

— nicht daruber aufkiart, dass eine KIagé vorliegend keine aufschiebende Wirkung hat,
verleiht dem Antrag eine solche Wirkung nicht. Da der Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1
Fall 1 VwGQ in diesem Fall nach § 36 Abs. 3 Satz 1 1. Hs AsylG fristgebu den ist, durf-

te zwar § 58 VWGO zur Anwendung gelangen. Auf das Ausldsen dieser Rechtsfolge

beschrankt sich die insoweit unrichtige Belehrung aber wiederum (vgl. Hoppe in: Eyer-
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mann, VWGO, 16. Aufl. 2022, § 58 VWGO Rn. 5: W. R. Schenke in: Kopp/Sdnenke,
8. Aufl. 2022, § 58 VWGO Rn. 5).

Der Antrag ist zudem fristgerecht gestellt worden. Die hier infolge der Rechtsbehelfsbe-
lehrung zweiwdchige Antragsfrist (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.11 1966, NJW 1967, 591
OVG Berlin-Brandenburg, Beschiuss vom 30.10. 2012 — OVG 3 RN 4.12, juris Rn. 7 ff.-)
begann gemaf § 57 Abs. 1 und 2 VWGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1 BGB am
25.04.2022, dem Tag nach Zustellung des Bescheids, zu laufen. Der Eilantrag ist am
nichsten Tag, dem 26.04.2022, bei Gericht eingegangen.

Der Antrag ist auch begriindet. Es bestehén ernstliche Zweife! an der Rechﬁméf&igkeit
der im Bescheid des Bundesamts enthaltenen Abschiebungsandrohung (§{71a Abs. 4,
§ 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG). Dies ist der Fall, wenn erhebliche Griinde dafir sprechen,
dass die MaRnahme einer rechtlichen Prifung wahrscheinlich nicht standh it (BVerfG,
Urteil vom 14.05.1996 — 2 BvR 1516/93, NVwZ 1996, 678). So liegen die Dinge hier.

Stelit der Ausiénder nach erfolglosem Abschiuss cines Asylverfahrens in inem sicheren
Drittstaat (§ 26a AsylG), far den Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft.
tber die Zustandigkeit fur die Durchfiihrung von Asylverfahren gelten oden mit dem die
Bundesrepublik Deutschland daruber einen volkerrechtlichen Vertrag geschlossen hat,
im Bundesgebiet einen Asylantrag (Zweitantrag), so ist gemal § 71a Abs| 1 AsylG ein
weiteres Asylverfahren nur durchzufithren, wenn die Bunderepublik Deutschland fur die
Durchfiinrung des Asylverfahrens zustandig ist und die Voraussetzungen des § 51

Abs. 1 bis 3 VWVIG vorliegen. Ist kein weiteres Asylverfahren durchzufiihten, erldsst das

Bundesamt gemaR § 71a Abs 4 i V.m. §§ ‘34M3§» 26 Abs. 1 AsylG eine Abschie-

bungsandrohung.

Ein Zweitantrag im Sinne des § 71a Abs. 1 AsylG liegt hier vor. Der Antragsteller hat in
Frankreich — einem sicheren Drittstaat gemaf § 26 AsylG, in welchem die Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (Dublin—lll-VO) Anwendung findet — erfolglos ein Asylyerfahren
durchgefihrt. So teilte das franzdsische Innenministerium auf ein Informationsersuchen
des Bundesamts geméapn Art. 34 Dublin-111I-VO (BA, Dokument Ifd. Nr. 66) mit Schreiben
vom 04.04.2023 mit, dass der am 28.12.2018 gestellte Asylantrag des Antragstellers am
18.07.2019 abgelehnt worden sei. Die Zuriickweisung seiner dagegen eingelegten Be-
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schwerde sei am 18.11.2020 rechtskréftig geworde
(,removal order”) sei am 05.11.2021 ertassen worden (BA. Dokument [fd. Nr.
informationen decken sich mit der Auskunft des Antragstefiers in der Anhoru

lassigkeit des Asylantrags (BA, Dokument Ifd. Nr. 55). Daneben hat der An

Spanien erfol

am 20.05.2022 abgelehnt wurde (BA. Dokument Hd. Nr. 71).

Die Antragsgeg

mit Schreiben vom 17.01 2022 lehnte das franzésische Innenministerium da

Abs. 1 lit. d, Art. 24 Dublin-lI-VO peruhende Wiederaufnahmegesuch des B
im Sinne des Art. 25 Abs. 1

vom 03.11.2022 (BA, Dokument Ifd. Nr. 9) fristgerecht
Satz 2 Dublin-111-VO ab und teilte mit, der Antragsteller habe am 28.12.2018

antrag in Frankreich und am 15.0

reich habe innerhalb

deraufnahmegesuch vonseiten Sp
~ Asylantrags nicht nach der Dublin-TT ST estinaig (BA, Dok

EURODAC-Treffermeldungen fir Spanien und Frankreic

mentﬁﬁ?ﬁ

u

n. Eine Rockfohrungsmal

glos ein Asylverfahren durchgefiihrt. Dem Schreiben des spanis«
nenministeriums vom 08.03.2023 ist zu entnehmen: dass_der dort gestellte A

nerin ist auch far das Asylverfahren des Antragsteliers zustan

22021 einen Asylantrag in Spanien gestell
der zweimonatigen Frist des Art. 23 Abs. 2 Dublin-H1-V{(
aniens erhalten und sei daher fir die F_’n’]fi

nahme
73). Diese
g zur Zu-

n

tefler in
chen in-
ylantrag

dig. Bereits
s auf Art. 18

ndesamts

§

einen Asyl-

l: Frank-

D kein Wie-

ng des
4). Da die

h vom 15.11.2021 datieren (vgl.

BA, Dokument ifd. Nr. 3), endete die zweimdnatige Frist des Art. 23 Abs. 2 Satz 1 Dub-

lin-1l1-VO zur Stellung eines Wiederaufnahmegesuchs an Spanien am 15.01

zur Berechnung Art. 42 Dublin-Ill
standigkeit der A
hat.

Der beschlielende Einzelrichte
che Rechtspre

schiu
22.31155, jeweils juris) die Anordnung der aufschiebenden Wirkun
nach wie vor — der ibery

g der Kia

tragstellers fur gerechtfertigt. Zwar neigt auch er -
Judikatur zu, die die mitgliedstaatsubergrei
méglichten Folgeantragskonzepts und damit die (generelle) Vereinbarkeit d
AsylG bejaht (vgi. OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22.10.2018 — ¢

70.17, Rn. 7 f.; Séchs. OVG, Beschluss vom 27.07.2020 — 5 A B638/19.A R
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VO), was gemaf Art. 23 Abs. 3 Dublin-li}-

ntragsgegnerin fir die Priifung des voriiegenden Asylantra

r halt gleichwoh! im Anschluss an jingere ol
chung (OVG NRW, Beschluss vom 09.12.2021 - 17 B 1728/21.A; Be-
ss vom 31.03.2022 — 1 B 375/22.A; Bay. VGH, Beschluss vom 26.01.2

2021 (vgl.
VO die Zu-
gs zur Folge

vergerichtli-

1023 - 6 AS
ge des An-
viegenden

fende Anwendung des unionsre¢htlich er-

es §71a

DVG 12 N
n. 12 ff.;
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OVG Bremen, Urteil vom 03.11.2020 — 1 LB 28/20, Rn. 45 ff.; Nds. OVG, Beschluss
vom 28.12.2022 — 11 LA 280/21, Rn. 13 ff.; ebenso das VG Schleswig seinem Vorlage-
beschluss vom 16.08.2021 -9 A 478/21 Rn. 25 ff., samtlich juris; aus der Literatur:
Dickten-in: BeckOK/Auslanderrecht, 36. I.Edition‘ Stand: 01.01.2023, § 71a AsylG

Rn. 1bf. m.w. N, zu erstinstanziicher Rspr.; Funke-Kaiser in: GK-AsyiG,
139. Erganzungslieferung Dezember 2022, § 71a AsylG Rn. 15 £f.). Im hiesigen Verfah-
ren des voridufigen Rechtsschutzes kann iﬁdes nicht unberiicksichtigt bleibeh, dass die
vom Antragsteller aufgeworfene:Frage der Vereinbarkeit von § 74a AsylG mit Art. 40
Abs. 1 RL 2013/32/EU nicht nur bislang von Bundesvemaltungsgericht (Urteil vom
14.12.2016 — 1 C 4/16, juris Rn. 26) wie Européischem Gerichtshof (Urteil vom
20.05.2021 — C-8/20, juris Rn. 28-30, 40) ausdriicklich offengelassen, sondern letzterem
darliber hinaus nunmehr vom Verwaltungsgericht Schleswig mit Beschluss yom '
16.08.2021 (a. a. O) nach Art. 267 AEUV zur Vorabentscheidung vorgelegt,| von der Eu-
ropaischen Kommission in einer Stellungnahme beim Europdischen Gerichtshof (EuGH
vom 20.05.2021,a.a. 0., Rn. 29, abgerufen am 17.05.2023 unter

https:ﬂec.europa.euldgsiiegal_servibe!submissionslc2020-8—obs_de.pdf) verneint und
eifel im

schlietlich, wie zitiert, obergerichtlich zuletzt ais zur Annah_-me ernst!icher
Sinne des § 71a Abs. 4 1. V. m. § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG genligend erachtet wurde. Un-
geachtet dessen, dass der Einzelrichter die Klage des Antragstellers als Hauptsache-

rechtsbehelf — ohne dass eine Pflicht zur Vorlage an den Europaischen Ge richtshof be-
stiinde, vgl. Art. 267 Abs. 3 und 4 AEUV — wohl abweisen wiirde, erscheint im hiesigen

Verfahren, das allein die Sicherung des Rechts d

Verbleib im Bundesgebiet zum Gegenstand hat, eine solche Sicherung geboten. Dies
gilt nicht nur unter Verweis auf den gegenwartigen Stand der (deutschen) Rechtspre-
chung, sondern umso mehr mit Blick auf eine vor Abschluss des hiesigen Hauptsache-
verfahrens zu erwartende kidrende Entscheidung des Europdischen Gerightshofs.

Die Kosten des nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien 'Verfahrens' hat die Antragsgeg-
nerin als unterliegende Beteiligte zu tragen, § 154 Abs. 1 VWGO.
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Hinweis: Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Beglaubigt:
GieRen, den 17.05.2

Urkundsbeamtin
der Geschéftssteile
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