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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

BESCHLUSS

In dem Verwalfungsstreitirerfahren |

- des Herrn | |
alias JJj [

Calias A

alias [l [

- Antragsteller -
bevollméchtigt:

Rechtsanwalt Dr,

2.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, -

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf

- Antragsgegnerin -

wegen

Asylrechts - Drittstaaten
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Meinhardt als Einzelrichterin-

am 16. Mirz 2023 beschlossen:

I Die Antragsgegnerin wird v'erpﬂichtet, der Auslénderbehdrde der Stadt Er-
furt mii:zuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach Italien auf
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der Grundlage der Abschiebungsandrohung aus dem bestandskriiftigen Be-
_ scheld vom 14.03.2019 bis zur rechtskraftlgen Entscheidung in der Haupt-
sache nicht erfolgen darf.

II.  Die Antragsgegnerm hat die Kosten des gerlchtskostenfrelen Verfahrens zu
: tragen '

Griinde:

1. Der Antragsteller wendet sich im Wege einer einstweiligen Anordnung gegen eine ihm
drohende Abschiebung nach Italien. Er begehuit die Untersagung der Abschiebung aus einer
bestandskréftigen Abschiebungsandrohung nach erfolgter freiwilliger Ausreise und Wiederein- -

reise in die Bundesrepublik Deutschland.

Der am 1996 in Aléppo geborene Antragsteller ist syrischer Staatsangehoriger arabischer
Volkszugehdrigkeit. Ein erster Asylantrag (Az T vurde o 15.11 2018 unter Anord-
nung der Abschiebung nach Italien als unzulass1g abgelehnt

Am (—2019 reiste der Antragsteller erneut in die Bundesrepublik ein und stellte ein Asyl-
gesuch. Der Antragsteller hatte laut Mitteiluhg der italienischen Behorden vom 12.03.2019
‘mittlerweile in Italien ein Asylverfahren'durchlaufen und in Italien bereits am 25.10.2018
Fliichtlingsschutz zuerkannt bekommen. Dieses Verfahren ist seit dem 11.08.2021 rechtskréftig
abgeschiossen (Az: |J]E®. Dem Antragsteller wurde hierbei mit nunmehr bestandskrifti-
gem Bescheid vom 14.03.2019 die Abschiebung nach Italien angedroht.

Der Antragsteller reiste eigenen Angaben zufolge wegen der ihm unmittelbar drohenden Ab-
schiebung zwischenzeitlich freiwillig nach Norwegen aus, wo er nach Auskunft der dortigen
Behorden mehrere Monate in Abschiebehaft verbrachte, und kehrte Anfang des Jahres 2022

aus Italien nach Deutschiand zurlick.

Am 16.03.2022 stellte der Antragsteller erneut einen Antrag auf Gewahrung von Asyl, der als
Folgeantrag gewertet wurde, und begriindeten diesen Antrag mit Schreiben vom 16.03.2022,

worauf verwiesen wird.

Mit Bescheid vom 15.06.2022 lehnte das Bundesamt den Antrag als unzuldssig ab (Nr. 1).'Der
weitere Antrag auf Abénderung des Bescheides vom 14.03.2019 (Az: NI beziglich der
2
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Feststellungen zu §-60 Abs, 5 und 7 Satz 1 AufenthG wurde ebenfalls abgelehnt (Nr. 2). Der
Antrag sei als Folgeantrag nach § 71 AsylG zu werten und mangels Vorliegens von Wiederauf- |
grelfcnsgrunden im Hinblick auf eine Riickfiihrung nach Italien als unzulass1g nach § 29 Abs.
1Nz 5 AsylG abzulehnen. Einer erncuten Abschlebungsandrohung bediirfe es wegen § 71 Abs.
5 und Abs. 6 Satz 1 AsylG nicht. Auf die Begriindung des dem Bevollméchtigten des Antrag-

stellers am 27.06.2022 zugestellten Bescheides wird im ﬂbrigen Bezug genommen.

Am 04.07.2022 lieB der Antragsteller h1ergegen Klage erheben (1 K 726/22 Me, nunmehr 8 K
726/22 Me)

2. Am 23.10.2022 wandte er sich wegen Eilrechtsschutzes an das VG Meiningen. Er lsst
beantragen, '

die Antragsgegnerin zu verpflichten, der ortlich zustéindigen Auslanderbehdrde der
Stadt Erfurt mitzuteilen, dass eine Abschiebung des Antragstellers nach Italien
einstweilen bis zur rechtskréiftigen Entscheidung in der Hauptsache zu unterbleiben

hat,

- Die Abschjebungsaﬁordnung sowie die zuletzt verfiigte bestandskriftige Abschiebungsandro-
hung nach Italien seien beide durch die zwischenzeitliche freiwillige Ausreise ‘des Antragstel-
lers gegenstandslos geworden. Der mit der Klage angegnffene Bescheid des Bundesamtes ent-
halte selbst keine aufentha!tsbeendende Verfiigung. Es handele sich bei dem Asylantrag des
Antragstellers auch nicht um einen Folgeantrag im Sinne des § 71 Abs. 1 AsylG, da eine in-
‘haltliche Priifung seines Asylbegehrens in einem Erstverfahren vor dem Bundesamt nicht statt-
_gefuﬁden habe. Ob es einen Folgeantrag im Drittstaatenrecht gebe, sei in der Rechtsprechung
der Verwaltungsgerichte umstritten. Dié Prﬁfuﬁg eines Folgeantrages im Sinne der Qualifika-
tionsrichtlinie miisse sich aber auf neue Umsténde im Hinblick auf den internationalen Schutz,
also bezogen auf das Herkunftsland beziehen. Eine solche Prﬁfung sei voﬂiégend in der Bun-
desrepublik nicht erfolgt. Zudem sei eine Anwendung der Vorschriften § 71 Abs. 5 und Abs. 6
Satz 1 AsylG auf Fille der vorliegenden Art nicht europarechtskonform. Daher kénne auch
nicht mehr aus der Abschiebungsandrohung aus dem Bescheid vom 14.03.2019 vollstreckt wer-
den. Diese sei durch die freiwillige Ausreise des Antragstellers gegenstandslos geworden. _Dar-'
{iber hinaus kénne die Ausnahmevorschrift aus § 71 Abs. 5, Abs. 6 Satzl AsylG_nfcht, auch
nicht analog angewandt werden, weshalb cine Abschiebung des Antragstellers auf der Grund- -
lége dieser Abschiebungsandrohung nicht erfolgen diirfe, wovon aber das Bundesamt erkenn-

bar ausgehe, Daher sei auch ein Anordnungsgrund gegeben. Auch bestehe ein Anspruch-des
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Antragstellers gegenuber dem Bundesamt auf Feststellung, dass dessen Rechtsansicht nicht zu-

treffe und dass dies der Auslanderbehorde auch m1tzuteﬂen sed,
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

- Zur Begriindung bezielht sie sich auf die Ausfiihrungen in der angefochtenen EﬁtScheidung und
vettieft ihre dort genannten Griinde fur die Entscheidung tiber die Unzuléssigkeit des Asylan-
trages. Nach aktueller Rechtsprechung bestiinden auch neuerdings in Italién weder systemische
Miingel noch die Gefahr, dass schutzberechtigte Riickkehrer unabhéngig von ihrem Willen und
persdnlichen Entscheidungen in eine den Grundsitzen des Art. 4 GRC i. V. m. Art. 3 EMRK
zuwiderlaufende Behandlung oder Situation extremer materieller Not geraten wiirden. Zudem

‘werde darauf hmgew1esen dass das Bundesamt gegcnuber der Auslidnderbehdrde grundsitzlich

nicht weisungsbefugt sei.

. Wegen der weiteren Einzelheiten des Séchf und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts-
akte dieses Verfahrens und des Hauptsacheverfahren (Az.: 8 K 726/22 Me) und der beigezoge-
nen Behordenakten (3 pdf-Dokumente) Bezug genommen; sie waren Gegenstahd der Entschei-

dung.
IL

Der auf vorlaufigen Abschiebeschutz gerichtete Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO ist zuldssig
und begrﬁndet. Dem Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung ist stattzugeben. -

Nach § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine |
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht,-
dass durch eine Veriinderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anérdnungen
sind auch zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéltnis

zuldssig, wenn diese Regelung notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. -

I. Der Aﬁtrag‘ des Antragsstellers ist dahingehend auszulegen, dass eine Verpflichtung der
Antragsgegnerin begehrt wird, dass diese der Auslénderbehorde der Stadt Erfurt mitzuteilen
hat, dass vorliufig bis zu einer Entscheidung des Gerichts im Klageverfahren 8 K 726/22 Me

eine Abschiebung des Antragsstellers aufgrund der Abschiebungsandrohung aus dem Bescheid
-vom 14,03.2019 nicht erfolgen darf,
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Bei der Beétimmung des Rechtsschutzziels des Antragsstellers sind simtliche Umstéinde, ins-
besondere die Gesamtheit des Vorbringens des Beteiligten, zu berticksichtigen. Insoweit sind
die fiir die Auslegung von Willenserklarungen geltenden Grundsitze (8§ 133 und 157 BGB)

anzuwenden. Wesentlich ist der gééiuﬁerte Wille des Beteiligten, wie er sich aus der prozessu-

alen Erkldrung und sonstigé_n Umst?i‘ndén ergibt; der Wortlaut der Erklarung tritt hinter deren .
Sinn und Zweck zuriick (vgl. BVerwG, B. v. 27.03 2019-2B 58/18 — juris Rn, 8). MaBgeblich

stellt der AntragsteIlerbevoihnﬁchtigte in seiner Antragsschrift darauf ab, dass es sich vorlie-
~gend nicht um ein Folgeverfahren haudelé und mithin die Abschjebungsand_rohung aus dem -
bestandskrﬁﬁigen Bescheid vom 14.03.2019 nicht als Grund}age fiir eine Abschiebung des An-

tragstellers herangezogen werden diirfe, weil dies nur im Fall der 'Ablehnuh_g eines Folgeantra.-

ges zuldssig sei, zumal der Antragsteller zwischenzeitligh__freiwiflig ausgereist sei und sich da-

mit die Abschiebungsandrohung erledigt habe; eine Abschiebung mithin gerade nicht auf dieser

GTundIage erfolgen kénne, sondern einer erneuten Abschiebungsandrohung bediirfe. Insofern

ist sein Antrag dahingehend prézisierend auszulegen, dass er begehrt, dass der Auslinderbe-

hérde mitgéteilt werde, dass sie j_edénfalls nicht auf der Grundlage der Abschiebungsandrohung
~aus dem Bescheid vom 14.03.2019 eine Ab.schiebung durchfihren diirfe.

Nachdem der Bescheid der Antragsgegnerin vom 15. 06.2022 selbst keine Abschiebungsandro-
hung enthilt, scheidet der fiir den einstweiligen Rechtschutz gnmdsatzhch vorrangige (vgl.
§ 123 Abs. 5 VwGO) Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO aus. Zur Errewhung vorldufigen Rechts- |
schutzes gegen eine drohende Abschiebung nach Italien ist damit ein Antrag nach § 123 Abs. 1
VwGO statthaft (vgl. VG Miinchen, B. v. 05.08.2016 - M 24 S 16.31643; juris Rn. 15). _

Dem Antrag fehlt es auch nicht am notwendigen Rechtschutzbediirfnis. Da die Antragsgegnerin
sich auf den Standpunkt stellt, dass der Antragétellef aus der Abschiebungsandfohung in dem
Bescheid vom 14.03.2019 abgeschoben werden kann und es aufgrund von § 71 Abs. 6 AsylG
keiner erne_uten_Abschiebungsa;ldrohung bediirfe, fehlt es dem Antrag insbesondefe nicht an
einem Anordnungsgrund, da der Antragsteller aufgrund dessen jederzeit mit einer Abschiebung

nach Italien rechnen muss.

Die Bundesrepublik Deutschland ist auch richtige A.ntragsgegner.i'n. Der Rechtschutz ist nicht
gegentiber dér zusténdigen Auslinderbehdrde bzw. deren Rechtstriiger zu suchen. Fiir Folge-
antragsfille ohne Abschiebungsandrohung ist beim Geltendmachen von zielstaatsbezogenen
Abschiebungshindernissen anerkannt, dass die Bundesrepublik Deutschland richtige Antrags-
gegnerin ist (vgl. VGH Miinchen, B. v. 09.05.2007 — 19 CE 07.158 — juris). Das Gleiche muss

auch und erst recht gelten, wenn die Frage streitig ist, ob es sich um einen Folgeantrag handelt
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bzw. die Regelung des § 71 Abs. S,IAbs. 6 AsylG analog anzuwenden ist und sich die Antragé—'
gegherin jedenfalls hierauf beruft (vgl. allgemein zur Bindﬁngswirkung der Auslinderbehorde
an die Bundesamtsents;heidung auch VGH Miinchen, B. v. 10.12.2019 - 10 C 19.2221/10CE
19.2227 — juris). Selbst wenn der Antragsgegnerin darin zuzustimmen ist, dass ihr eine Wei-
sungsbefugnis gegeniiber der fiir die Abschiebung zustindigen Auslﬁnderbehﬁrde nicht zu-
kommt, so sieht das ges'e:tzlich vorgesehene Verfahren (vgl. § 71 Abs. 5 AsylG) im Falle einer
Folgeantragstellung vor, dass das Bundesamt im Fall der Ablehnung dieses Antrags als unzu-
lissig der zustandlgen Auslanderbehorde dariiber Mitteilung macht, so dass ﬁJr diese der Weg
frei ist, den abgelehnten Antragsteller auf der Grundlage ciner fritheren bestandskraﬁlgen Ab-
schiebungsandrohung abzuschieben. Allem diese Mitteilung bzw. deren Riicknahme ist Gegen-
stand des vorliegenden insoweit auf eine rechtlich zul4ssige und mogliche Rechtsfolgé gerich-
teteny Antrages.' Denn auch in diesem Fall liegt es nicht in der Zustéindigkeit der Auslinderbe-
hérde, die vom Bundesamt mitgeteilte Rechtswirkung der vom Bundesamt erlassenen Abschie-
bungsandrohung anzuzweifeln. Raum fiir eine eigenstﬁndige Entscheidung der Ausldnderbe-
horde kann es nur fiir eine zusétzliche ausldnderrechtliche Streitigkeit geben, die unabhiingig
von der asylverfahirensrechtlichen Streitigkeit aus § 29 bzw. § 71 AsylV{G ist (VG Ansbach,
. B.v.15.04.2015 - AN 5 E 15.00345-, BeckRS 2015, 44663; in diesem Sinne auch VGH Miin-

chen, B. v. 12.03.2014 - 10 CE 14.427 - juris Rn. 10). Eine solche zuséifz‘liche, von der Frage

einer Abschiebung auf derr Grundlage der be’stand‘skréiftigen Abschiebungsandrohung unabhan-
| gige Konsteﬂation ist hier jedoch nicht gegeben. Nach der bislang erfolgten Mitteilung des
Bundesamtes an die Ausléanderbehorde, dass ein Folgeantragsverfahren als unzulissig abge-.

schiossen wurde, hat die Auslénderbehdrde die vorliegende bestandskriftige Abschiebungsan- '
drohung ohne eigenstéindige weitere Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 71 Abs.
5 AsylG zu vollzichen. Damit ist aber einstweiliger Rechtsschutz in dieser Konstellation nur

-gegenﬁber dem Bundesamt zu erlangen.

2. Der Antrag ist begrﬁndet; Antréigen auf Erlass einer Regelungsanordnung sind dann zu
entsprechen, wenn die Rechtsschutzsuchenden sowohl Anordnungsanspruch als auch Anord-
- nungsgrund glaubhaft gemacht haben (§ 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozess- .
ordnung). Dies ist hier der Fall. Neben dem Aﬁordnungsanépruch ist auch ein Anordnungsan-
spruch glaubhaft gemécht. Das Gericht teilt die Rechfsauffaséung des Antragstellérbeyollmﬁch—
tigten. Die Antragsgegnerin geht fehl mit ihrer Auffassung, dass der Antragsteller aué der Ab-
schiebungsandrohung vom 14.03.2019 abgeschoben werden kann. Sie hat daher die Auslédnder-

behorde entsprechend zu informieren.
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Esist in der Rechtsprechung anerkannt, dass eine ‘Abschiebungsandrohung grundsatzhch ver-
braucht ist, wenn der Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen i ist oder die Abschiebung
vollzogen worden ist. Jedenfalls erledigt sich die Abschiebungsandrohung aus einem Bescheid
des Bundesamts grundséitzlich mit Erfiillung der Ausrelsepﬂwht (VG Bayreuth B. wv.
03.08.2022 —B 6 E 22,709 -, juris Rn. 18; vgl. insbesondere auch die Rechtsprechung des BGH
Zu Abschi'ebehaftfalllen, B.v. 17.03.2016 — V ZB39/15 —juris Rn. 8, B. v.07.02.2015 -V ZB
216/17 —Jjuris Rn.12, B. v. 16A05 2019 — V ZB 1/19 — juris Ra. 18). Dies entspricht auch der
venvaltungsrechthchen Rechtslage auBerhalb des Asylrechts Zwangsmittelandrohungen fiir
Handlungsverpﬂlchtungen erledigen sich grundsatzllch mit der Erfiillung der auferlegten Ver-
pflichtung. Eine erneute Vollstreckung ist nur nach einer erneuten Zwangsmlttelandrohung
moglich (vgl. § 13 Abs. 6 Satz 2 VWZG) Von diesem Grundsatz ausgehend macht § 71 Abs. 5
AsylG eine Ausnahme fiir Asylfolgeantriige, die nicht zur Durchfiihrung eines weiteren Asyl-
verfahrens fithren, die nach § 71 Abs. 6 AsylG zudem auch dann greift, wenn der Auslinder

zwischenzeitlich das Bundesgebiet verlassen hatte.

Ein Asylfolgeantrag liegt hier jedoch nach Auffassung der Einzelrichterin nicht vor. .Ein solcher
ist nach der Legaldefinition des § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylG anzunchmen, wenn ein Auslidnder
nach Rucknalune oder unanfechtbarer Ablehnung eines Asylantrags erneut einen Asylanirag
stellt. Dies ist fiir den Antragsteller hier bzw. fiir Antragsteller in der vorlie genden Konstellatlon
‘aber nicht der Fall. Eine Ablehnung des Asylantrags im Sinn des § 71 AsylG liegt nur im Falle
-einer inhaltlichen Priifung und Ablehnung der Asyigrunde vor, nicht aber, wenn es zu einer
solchen nicht gekommen ist; sondern der Asylantrag nach.§ 29 Abs. 1 Nr. 1a oder Nr. 2 AsylG
als unzuléssig angesehen worden ist. Eine inhaltliche Priifung der Begéhren nach §§ 3 und 4 -
'AsylG durch das Bundesamt hat dann gerade nicht stattgefunden und war auch nicht'v_eraﬁlasst.
§ 71 AsylG greift damit nicht ein.

Ein anderes Verstindnis des § 71 AsylG verbietet sich nach A_uffassurig des erkennendeﬁ Ge-
richﬁ;,-da eine solches Verstéindnis nicht der Konzeption des deutschen uﬁd europiischen Asyl- .
sjstems entspriche (vgl. VG Ansbach B. v. 15.04.2020, - AN I7E 20.50011 -; juris). Ein
Folgeantrag oder Zweitantrag setzt ersichtlich voraus, dass ein Asleegehrén schon einmal be-
standskriftig mhalthch in der Sache gescheitert ist, weil keine Asylgriinde erkannt wurden oder
die Asylgrunde aus formalen Griinden (wie Fristabldufen, Nlchtbetrelben des Verfahrens) nicht
berticksichtigt werden konnten. Tst das (Erst-)Asylverfahren in Deutschland gescheitert, kommt
es bei emer erneuten Asylantragstellung zu einem Folgeverfahren nach § 71 AsylG, ist eine

7 solches in einen anderen Staat erfolglos geblieben, greift § 71a AsyIG und der erneute, in
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Deutschland gestellte Anirag wird als Zweitantrag behandelt. Gerade keine Folge- oder Zwei-
tantragssituation liegt aber vor, wenn internationaler Schutz einem Auslénder in einem anderen
sicheren Drittstaat zuerkannt worden ist. Dieses Verstindnis entspricht dem europaischen ‘Asyl-
system, festgelegt in der Dubiih.III—VO (insoweit greift national § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG bzw.
Art. 33 der Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni

2013 — Verfahrens-RL): Auflerdem zeigt sich dieses Verstindnis aus der Formulierung des

§ 71a AsylG, wonach die F rage der Zusténdigkeit der inhaltlichen Priifung vofgeht (,p...ist ein

‘weiteres Asylverfahren nur durchzufithren, wenn die Bundesrepublik Deutschland fiir die

Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig ist...*). Unerheblich ist hingegen, ob der Asylan-
tragsteller in einem ersten (Zustéindigkeits-)Verfahren in-der Bundesrepublik Deutschland die
Gelegenheit hatte, zu seinen Asylgtﬁ_nden etwas vorzutragen. Der Vortrag erfolgt sowohl in den
Fillen, die zu einer Entscheidung der Antragsgegnerin nach § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG als auch
71 einér solchen nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG fiihren, rein vorSorglich und spielt, wenn es zu
einer Unzustandigkeitsentscheidung kommt,l keinerlei Rolle fiir diese Entscheidung, nicht ein-

mal in Bezug auf eventuelle nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Auf-

| enthG, weil diese nur im Hinblick auf den Dublin- bzw. Drittstaat, nicht aber bezo geﬁ auf das

Herkunfisland gepriift werden. Auch eine Unterscheidung zwischen den Konstellationen des.

§ 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG (,,Dublin-Folgeantrag™) und der nach-§ 29 Abs. 1 Nr. 2 _AsylG (,An-

~ erkannten-Folgeantrag®) iiberzeugt damit in keiner Weise. § 71 AsylG greift daher nicht ein,

 wenn die Frage nach der Zustiindigkeit eines anderen Staates nach § 29 Abs. 1 Nr. 1aoder Nr. 2

“AsylG emneut aufgeworfen ist. Diese Rechtsfrage wird in der verwaltungsgerichtlichen Recht-

sprechung und Kommentierung allerdings unterschiedlich bewertet (wie hier: VG Ansbach, B.
v, 28.09.2022 - AN 17 E 22.50308 -, juris Rn. 23 ff.; VG Mitinchen, B.-v. 15.04.2019 -MSE
50.335, juris; a.A.: VG Gottingen, U. v. 06.02.2023 — 3 A 81/22 —, R. 25, juris; VG Sigmarin-
gen, U, v, 16.02.2021 - A 13 K 3481/18 -, juﬁs Rn. 32; Dickten, in: BeckOK Auslinderrecht,
Stand: 01.10.2022, AsylG § 71 Rn. 5 m.w.N., zu § 29 Abs. 1; Bergmann/Dienelt, Auslinder-
recht, 14. Auflage 2022, § 71 AsylG Rn. 7 zu § 29 Abs. 1 AsylG aF.; Funke-Kaiser, GK-
AsylG, Stand: Dezember 2022, § 71 AsylG Rn. 48_—5 1). Gesetzessystelﬁatisch lésst sich die hier
vertretene Rechtsauffassung auch damit bégrﬁnden, dass die Unzulﬁssigkeitégrﬁnde des § 29

_ Abs. 1 AsylG grundsitzlich in der aufgelisteten Reihenfolge zu priifen sind, der zuerst genannte

Uﬁzuléis'sigkeitsgrund den nachfolgenden Grinden vorgeht, § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG vor § 29
Abs. 1 Nr. 5 AsylG zu prﬁfeh und gegebenenfalls festzustellen ist. '

Da kein Folgeantrag vorliegt, greift der Ausnahmetatbestand nach § 71 Abs.‘ 5 und 6 AsylG

nicht ein. Eine erneute Abschiebungsandrohung ist nicht entbehrlich. Eine analoge Anwendung

. I . 8
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der Vorschriften, die eine Ausnahmeregelung darstellen; kommt nach Auffassung der Einzel-
richterin aus Griinden der dargelegten Gesetzessystematik nicht in Betracht. Fiir Fille der er-
neuten Asylantragstellung nach Durchfithrung eines Dublin-Zusténdigkeitsverfahrens (sog.
echte Dublin-Folgeantriige) ist dies nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshof
(vgl. BuGH, U. v. 25.01.2018 — C-360/16 ,,Hasan* — juris) ausgeschlossen. Aus den gleichen
Erwigungen heraus muss dies nach Auffassung des Gerichts auch flir das vorliegende sog.

»Anerkannten-Folgeverfahren® gelten.

Fiir die vorliegende 'Sitﬁation ist nach Ansicht des Gerichts zwar § 51 VwV{G direkt anwendbar
(vgl. ebenso: VG Ansbach B. v. 15.04.2020 — AN 17 E 20.50011 — juris), so da.ss fbrmal eine
dem Folgeantrag bzw. Zweitantrag vergleichbare Prﬁfﬂng zu erfolgen hat, allerdings nur in
Bezug auf die Zustindigkeitsfrage und nicht in Bezug auf das Asylbegehren. Die Vorschrift
- des § 51 VwVIG ermdglicht es aber gerade nicht, aus einér verbrauchten Zwangsmittelandro-
hung ermeut zﬁ vollziehen. Ist damit nach der Auffassung des Gerichts eine Vollstreckung aus
der Abschiebungsandrohung in dem Bescheid Vdm 14:03.2019 damit unzul#ssig, ist die An-
tragsgegnerin, die die Rechtslage ausdriicklich anders beurteilt, im Wege der einstWeilige An-
ordnung zu verpflichten, der Auslénderbehdrde mitzutéilen, dass entgegen ihrer bisherigen Mit-
 teilung eine Vollstreckung derzeit aus der Abschiebungsandfohung vom 14.03.2019 nicht er-

folgen darf.

Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gérichtskostenfreien Verfahren beruht auf §
154 Abs. 1 VwGO. '

‘Recht'smittelbelehrung':

| Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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