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Az: 227T66/22
21 XIV 116/22 (B) AG Hof 14 Marz 2023
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In Sachen

- Betroffener und Beschwerdefihrer -

Verfal I liméchtiate:
Rechtsanwilte Lerche / Schréder / Fahlbusch / Wischmann, Blumenauer Stralte 1, 30449
Hannover, Gz.: 22 FAO8 Fa

wegen Beschlussanfechtung
hier: Beschwerde in Abschiebungshaftsachen

erlasst das Landgericht Hof - 2. Zivilkammer - durch den Prasidenten des Landgerichts -
den Richter am Landgericht [l und die Richterin am Landgericht (NSNS am 06.03.2023 fol-

genden

Beschluss

1. Auf die Beschwerde des Betroffenen wird festgestellt, dass ihn der Beschluss des Amts-
gerichts Hof vom 29.03.2022, Az. 21 XIV 116/22 (B), in seinen Rechten verletzt hat.

2. Von der Erhebung von Gerichtskosten wird abgesehen. Die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen des Betroffenen sowohl in der 1. als auch in der

2. Instanz werden dem Freistaat Bayern auferlegt.
3. Der Geschaftswert des Beschwerdeverfahrens wird auf 2.500,- € festgesetzt.

4, Dem Betroffenen wird fir das Beschwerdeverfahren Verfahrenskostenhilfe bewilligt.
Rechtsanwalt Fahlbusch wird zu den Bedingungen eines beim Prozessgericht zugelasse-

nen Rechtsanwaltes beigeordnet.



22 T 66/22 - Seite 2 -

Griinde:
l.

Der Betroffene ist afghanischer Staatsangehériger. Er wurde am [llll2022 von Tschechien
kommend auf der Ladeflache eines Lastkraftwagens bei der wiederholten (unerlaubten) Einreise
in die Bundesrepublik Deutschland festgestellt, ohne den fir die Einreise erforderlichen Pass
oder Passersatz oder den erforderlichen Aufenthaltstitel zu besitzen. Der Betroffene wurde be-
reits zuvor am 14.01.2022 tber den Flughafen Miinchen nach Rum&nien zurlickgefuhrt und ist

sodann erneut in die Bundesrepublik Deutschland eingereist.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Hof vom 17.02.2022 wurde gegen den Betroffenen im Wege der
einstweiligen Anordnung Haft bis zu seiner Rlckuberstellung in die Republik Ruménien angeord-
net. Die Haftdauer wurde zunéchst bis zum 30.03.2022 befristet.

Die Bundespolizeidirektion Miinchen, vertreten durch die Bundespolizeiinspektion Selb, beantrag-
te mit Schreiben vom 29.3.2022 gegen den Betroffenen die Verléngerung der Riickiiberstellungs-
haft bis zur vollzogenen Abschiebung, langstens jedoch bis zum 11.05.2022 anzuordnen. Hilfs-
weise wurde eine Entscheidung im Wege der einstweiligen Anordnung beantragt. Daraufhin ord-
nete das Amtsgericht Hof nach Anhérung des Betroffenen mit Beschiuss vom 29.03.2022 im We-
ge der einstweiligen Anordnung die Verléngerung der angeordneten Ruickiberstellungshatft bis
02.05.2022 an.

Gegen diesen Beschluss legte der Verfahrensbevollméchtigte des Betroffenen mit Schreiben
vom 30.03.2022 Beschwerde ein und beantragte, festzustellen, dass der angefochtene Be-
schluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat. Ferner beantragte er die Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe. Die Beschwerde begriindete er im wesentlichen damit, dass die Abschie-
behaftanstalt in Hof einen gefangniséhnlichen Charakter habe und es zudem an einem Abschie-
behaftvollzugsgesetz in Bayern fehle. Auch habe das Gericht zu Unrecht im Verfahren der einst-
weiligen Anordnung entschieden. Einstweilige Haftanordnungen darften nur ausnahmsweise er-
gehen, wenn ein dringendes Beddrfnis fir ein sofortiges Tatigwerden bestehe. Vorliegend habe
die antragstellende Behorde jedoch bis zum Ablauf der ersten Haftanordnung keinerlei Versuche

-unternommen, eine Hauptsacheentscheidung zu erreichen. Es hétte nur eine kurzfristige Haftan-

‘ordnung"ergehen diirfen. Die volle Frist von 6 Wochen habe nicht ausgeschopft werden ddrfen.

Insbesondere hatte, nachdem der Verfahrensbevoliméchtigte des Betroffenen an der Teilnahme

am Anhdrungstermin vom 29.03.2022 verhindert war, nur eine kurze einstweilige Anordnung er-
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gehen diirfen und nicht eine 5-wéchige Freiheitsentziehung. SchlieBlich dirfe aufgrund mehrerer
einstweiliger Anordnungen die Haft nur fiir insgesamt maximal 6 Wochen angeordnet werden. Im

Ubrigen wird auf den Beschwerdeschriftsatz vom 18.04.2022 Bezug genommen.

Das Amtsgericht Hof half der Beschwerde mit Beschluss vom 20.04.2022 nicht ab und legt die
Akten dem Landgericht Hof zur Entscheidung vor.

Die Abschiebung wurde am 27.04.2022 vollzogen.

Die Akte der antragstellenden Behérde lag der Beschwerdekammer vor.

Auf samtliche erwéthnten Beschliisse sowie die sonstigen Aktenbestandteile wird Bezug genom-

men.

Die Beschwerde ist zul3ssig, weil sie als Rechtsmittel gegen eine Haftanordnung statthaft ist und
form- und fristgerecht eingelegt wurde, §§ 106 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, 58 Abs. 1, 63, 64 FamFG.
Der Antrag richtet sich trotz der inzwischen eingetretenen Erledigung in der Hauptsache geméaR
§ 62 Abs. 1 FamFG in zuléssiger Weise auf Feststellung, dass der Betroffene durch die ange-
fochtene Haftanordnung in seinen Rechten verletzt worden ist. Ein berechtigtes Interesse an der

Feststellung ist nach § 62 Abs. 2 Nr. 1 FamFG gegeben.

Die Beschwerde ist auch begriindet, weil die Verfahrensweise des Amtsgerichts den Betroffenen

in seinem Recht auf ein faires Verfahren verletzt hat.

Der Grundsatz des fairen Verfahrens garantiert einem Betroffenen, sich zur Wahrung seiner
Rechte in einem Freiheitsentziehungsverfahren von einem Bevollméchtigten seiner Wahl vertre-
ten zu lassen und diesen zu der Anhdrung hinzuzuziehen. Vereitelt das Gericht durch seine Ver-
fahrensgestaltung eine Teilnahme des Bevollméchtigten an der Anhérung, fhrt dies ohne weite-
res zur Rechtswidrigkeit der Haft. Es kommt nicht darauf an, ob die Anordnung der Haft auf dem
Fehler beruht (BGH, Beschl. v. 25.10.2018 — V ZB 69/18; Beschl. v. 08.02.2018 - V ZB 92/17).

Erfahrt der Haftrichter vor oder wahrend des Anhdrungstermins, dass der Betroffene einen
Rechtsanwalt hat, muss er dafiir Sorge tragen, dass dieser von dem Anh&rungstermin in Kennt-
nis gesetzt wird und an der Anhérung teilnehmen kann. Ist eine Teilnahme an dem schon anbe-
raumten Anhdrungstermin nicht méglich, ist ein neuer Termin zu bestimmen. Bis dahin kann {ber

die Anordnung von Haft nur vorlaufig im Wege einer einstweiligen Anordnung (§ 427 FamFG) ent-
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V.

Die beantragte Verfahrenskastenhilfe war in der ausgesprochenen Form zu bewilligen.

gez.

Président Richter Richterin
des Landgerichts am Landgericht am Landgericht





