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VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn B ,

> kS

alias B

bevollméchtigt:
‘Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, -

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
" Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,

Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,

Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf’

wegen
Asylrechts

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht || | | il 21s Einzelrichterin

aufgrund der mtindlichen Verhandlung am 4. Mai 2023 fiir Recht erkannt:

- Kliiger -

- Beklagte -
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L Die Ziffern 1.-3. des Bescheides der Beldagten vom 25.04.2022 werden auf-
| gehoben, soweit darin der Asylantrag des Klégers als offensichtlich unbe- -
griindet und nicht lediglich unbegriindet abgelehnt wird
1L Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens hat die Beklagte zu tragen.
Il Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorliufig volistreckbar. Die Beklagte
kann-die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Kldger zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden -

Betrages leistet.

Tatbestand:‘

Der Kléger (geb. am 2006) ist afghanischer Staatsangehoriger ungeklirter Volksgrup-
penzugehorigkeit und islamischer Reiigionszugehﬁrigkeit. Er reiste eigenen Angaben zufolge
am [ 2018 zusammen mit seiner Schwester, die sein Vormund ist, auf dem Landweg in die
~ Bundesrepublik Deutschland ein. Sein Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter mde
vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge am 20.07.2021 erfasst.

Bel seiher Anhdrung vor dem Bundesamt am 20.07.2021 gab er Folgendes an: Nachdem seih
Vater ein weiteres Mal geheiratet habe, hitten seine _Mﬁtter und seine Geschwister keine Un-
terkunft mehr gehabt und éeien in den Iran gegangen. Sie stammten aus der Provinz Herat.
Damals sei er etwa sieben oder acht Jahre alt gewesen. Eine Monate vor der Ausreise habe er
mit einem Freund drauBen gespielt, sei entfiihrt und vergewaltigt worden. Er befinde sich in

psychologischer Betreuung.

In der Anhdrung wurde dem Kliger eine Frist bis zum 17.08.2021 gesetzt, um eineﬁ drztlichen
Nachweis tiber seine Beschwerden vorzulegen. Elne Kinder- und Jugendhchenpsychotherapeu-
tin, bei dem der Klégerin sich in Probatorik befand bat mit. E-Mail vom -2021 um eine
Fristverldngerung, um einen Bericht verfassen zu konnen, da ihr Patient die Probatorik noch
nicht abgeschlossen habe. Thr wurdé mit Schreiben vom 23.08.2021 — fiber den Prozessbevoll-
miéchtigten des Kldgers — eine Frist zur Vorlage einer schriftlichen Beurteilung bis zum
30.09.2021 eingerfumt. |
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Zu seinem Geburtsdatum macht der Kliger unterschiedliche Angaben. Ls liegen verschiedene
Tazkiras vor, die von unterschiedlichen Geburtsdaten des Kligers ausgehen. Er selbst kann zu
seinem Geburtsdatum nach seinen Ausfithrungen keine Angaben machen. Eine von der
Schwester vorgelegte Tazkira, die am 2015 ausgestellt worden sein soll, ist - nach der

physikalisch-technischen Urkundenuntersuchung - eine Filschung,

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 25.04.2022 - dem Prozessbevollméchtigten des Klédgers
am 28.04.2022 zugegangen — wurde sein Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter, auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und auf subsidiiren Schutz jeWéils als offensichtlich
unbegriindet abgelehnt (Nr. 1 bis 3). Es wurde festgestellt, dass ein Abschiebungsverbot nach
§ 60 Abs, 5 AufenthG vorliegt (Nr. 4). Auf die Ausfithrungen im Bescheid wird Bezug genom-

men. Der Antrag wurde als offensichtlich unbegriindet abgelehnt mit der Begrindung, dass der

. Klager, der augenscheinlich als Jugendlicher nach Deutschland eingereist sei, mehrfach tiber

sein Geburtsdatum getiuscht habe, um seine Erfolgsaussichten im Asylverfahren zu erhhen.
IL.
Am 02.05.2022 hat der Kl4ger hiergegen Klage erhoben. Er beantragt,

~ den Bescheid der Beklagten vom 25.04.2022 aufzuheben, soweit in den Ziffern 1
bis 3 des Bescheides der Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wor-

den ist.

Das Offensichtlichkeitsmerkmal liege nicht vor. Das Qualifizierangsmerkmal sei aufzuheben.
Eine Ablehnung als offensichtlich unbegriindet scheide bereits vorliegend deshalb aus, weil
ihm der Abschiebungsschutz zuerkannt worden sei. Die erste Tazkira, die seiné Schwester fiir
ihn vorgelegt habe, habe sein Bruder aus Afghanistan besorgt und ihnen geschickt. Er sei davon
ausgegangen, dass diese korrekt gewesen sei. Er habe auch nicht gewusst, in welchem Jahr er
geboren worden sei. Erst nachdem sein Vater eine neue Tézkira besorgt habe, kinne er angeben,
dass er - wie hieraus ersichtlich - am [l 2006 geboren worden sei. Seine Schwester sei dann

auch vom Gericht als sein Vormund eingesetzt worden.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung hat das Bundesamt auf den angefochtenen Bescheid vr:rwieseh und ansonsten
Ausfiihrungen zur Versorgungslage in Afghanistan vor der Machtergreifung durch die Taliban

g'emacht.

Das Verwaltungsgerichts Meiningen hat mit Beschluss vom 24.05.2022 den Rechtsstreit auf

den Einzelrichter zur Entscheidung tibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichts- -
akte und der Behordenakte der Beklagten (cine Heftung in elektronischer Form), auf die Nie-
derschrift iber die miindliche Verhandlung und auf die aktuelle Erkenntnisquellenliste des Ge-

richts Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
A Die Klage ist zuldssig.

Die isolierte Anfechtung des Offensichtlichkeitsmerkmals in den Ziffern 1. bis 3. des streitge-
genstindlichen Bescheids ist statthaft (vgl. auch VG Sigmaringen, U. v. 06.12.2022 - A7K
1179/19 -, juris, Rn. 21; VG Stuttgart, U. v. 13.04.2005 - A 11 K 11220/03 -, juris, Rn. 50).

Es fehlt auch nicht an einem Rechtsschutzbediirfnis fiir die Klage, weil nur die Aufhebung der
Ablehnung des Asylantrages als offensichtlich unbégriindet begehrt wird und nicht zuglleich
auch die Zuerkennung der Asylberechtigung, des Fliichtlingsschutzes und des subsidisren
Schutzes. Denn die Ablehnuﬁg der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, der Asylanerken-
nung sowie des subsiditiren Schutzes erfolgte im angegriffenen Bescheid vorliegend nach § 30
Abs. 3 AsylG. Damit gehen fiir den Kldger weitergehende, negative auslinderrechtliche
Rechtsfolgen einher. Nach § 10 Abs. 3 Satz 2 AﬁfenthG darf, sofern der Asylantrag nach § 30
Abs. 3 Nummer 1 bis 6 AsylG abgelehnt wurde, vor der Ausreise kein Aufenthalistitel erteilt
‘werden (vgl. hierzu auch Heusch, in: Kluth/Heusch, BeckOK AuslR, 36. Ed. 01.01.2023,
AsylG § 30, Rn. 61; VG Sigmaringen, U.v.06.12.2022 - A 7K 1179/19 -, juris, Rn. 23)."

Hierbei ist es unbeachtlich, dass diese Vorschrift im Falle eines Anspruchs auf Erteilung eines
- Aufenthaltstitels und wenn der Auslinder die VorausSetzungen fiir die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 erfiillt, keine Anwendung findet (vgl. § 10 Abs. 3 Satz 3 Auf-
enthG) und sich damit im Falle des Kligers, zu dessen Gunsfen ein Abschiebungsverbot fest-

gestellt wurde, nicht zur Anwendung gelangt. Es kann nicht ausgéschlossen werden, dass das
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zogunsten des Kléigers festgestellte Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG in der Zu-
kunft widerrufen werden kénnte, so dass die Sanktionswirkung des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG

relevant werden kénnte.
B: Die Klage ist anch begriindet.

Unabhingig davon, ob cin Offensichtlichkeitsurteil moglich ist, wenn zugleich ein Abschie-

bungsverbot festgestellt wird, liegen jedenfalls die Voraussetzungen des § 30 Abs. 3 AsylG

nicht vor.

1. Zundchst erscheint eine Ablehnung als offensichtlich unbegriindet nicht kompatibel,
wenn im selben Bescheid zugleich ein Abschiebungsverbot festgestellt wird und der Klédger
damit einen Anspruch auf Ei'teilung eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 3 AufenthG hat.
Damit wird Sinn und Zweck einer Ablehnung als offensichtlich unbegriindet nicht erfiilit.

In offensichtlich aussichtlosen Fllen soll ndmlich der Aufenthalt der Asylbewerber in Deutsch-
land mdglichst verkiirzt werden und eine Abschiebung auch schon vor rechtskrﬁftigem' Ab-
schluss des Asylverfahrens erfolgen (BT-Drs. 12/2062, 32 f.). Weiferhin sollte jeder politisch
Verfolgte in Deutschiand Asy! erhalten; diejenigen aber, die unseres Schutzes nicht beduirfen,
weil sie offensichtlich nicht verfolgt sind, sollten schnell in ihre Heimat zuriickkehren
(BeckOK, AuslR/Heusch, 36. Ed. 01.01.2023, AsylG § 30, Rn. 1). Der Vorschrift des § 30
AsylG kommt in diesem Zusammenhang eine zentrale Bedeutung zu, da sie die Voraussetzun-
gen fiir eihe besonders qualifizierte, die vorzeitige Beendigung ermdglichende Ablehnungsent-
scheidung regelt. Wenn die Voraussetzungen fiir eine Gewshrung von Asyl und internationa-
lem Schutz offensichtlich nicht vorliegen (§ 30 Abs. 1 und 2 AsylG), ist der Asylantrag offen- |
sichtlich unbegriindet. Als offensichtlich unbegriindet ist aber auch ein unbegriindeter Asylan-
trag abzulehnen, wenn der Asylbewerber seinen normierten Mitwirkungsobliegenheiten im
Verfahren nicht nachkommt (§ 30 Abs. 3 AsylG). An dic quaﬂiﬁzierte Ablehnung sind im Ge-
setz besondere Rechtsfolgen gekniipft, die der Beschleunigung des Verfahrens dienen. Neben
verkiirzten Ausreise- und Rechtsschutzfristen (§8 36 Abs. 1 und 3, 74 Abs. 1 AsylG) fillt ins-
besondere die Verlagerung des gerichtlichen Rechtsschutzes in das Eilverfahren mit einem re-
duzierten Entscheidungsmaﬁstab (§ 36 Abs. 3 und 4 AsylG) ins Gewicht (vgl. BeckOK,
AuslR/Heusch, 36. Ed. 01.01.2023, AsylG § 30, Rn. 2).

Diese niit einer Entscheidung als offensichtlich unbegriindet einhergehenden Folgen sind im

Fall des Kldgers, zu dessen Gunsten im selben Bescheid ein Abschiebungsverbot nach § 60
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Abs. 5 Aufenth@G festgestellt wurde, gerade nicht relevant. Allerdings sieht § 10 Abs. 3 Satz 3
AufenthG geradé vor, dass auch dann, wenn d_ér Asylantrag nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 bis 6 Auf-
enthG als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, dies der Erteilung eines Aufenthaltsti--
;Lels nach § 25 Abs. 3 AufenthG nicht entgegensteht, Bei § 25 Abs. 3 AufenthG handelt es sich
gerade um die Aufenthaltserlaubnis, die einem Auslinder erteilt wird, wenn ein zielstaatsbezo- |

genes Abschiebungsverbot vorliegt.

-2, Jedenfalls ist vorliegend das Offensichtlichkeitsurteil aufznheben, da die strengen Vo- '
| raussetzungen des § 30 Abs. 3 AsylG nicht vorliegen. Der Bescheid wird auf § 30 Abs. Nr. 1,
2 und 5 AsylG gestiitzt. Keiner dieser Voraussetzungen ist erfiillt. Anhaltspunkte dafiir, dass
der Asylantrag aus anderen Griinden als offensichtlich unbegriindet abzulehnen ist, liegen of-

fensichtlich nicht vor.

a) Der Asylantrag war vorliegend nicht nach § 30 Abs. 3 Nr. 1 AsylG als offensichtlich
unbegriindet abzulehnen. Dies ist nach dieser Votschrift nur dann der Fall, wenn das Vorbrin-
gen des Auslinders in wesentlichen Punkten nicht substantiiert oder in sich widerspriichlich ist,
offenkundig den Tatsachen nicht entspricht oder auf gefilschte oder verfilschte Beweismittel

gestiitzt wird.

Der Kléger hat zwar durch seine Schwester als Vormund eine offensichtlich gefilschte Tazkira, |
die diese nach ihren Angaben von ihrem &lteren Bruder aus Afghanistan erhalten habe, vorlegen
lassen. Dies muss er sich auch zurechnen lassen. Allerdings hat der Kl&ger auch angeg'eben,
sein Geburtsdatum nicht zu wissen und dass ér keine Kenntnis von der Filschung gehabt habe.
Hierbei ist auch der personliche Horizont des Asylbewerbers, insbesondere sein Intellekt und_
sein Bildungsstand sowie‘ seine aktuelle Situation zu bei'ﬁc,ksichtigen (vgl BeckOK,
AusIR/Heusch, 36. Ed. 01.01.2023, AsylG § 30, Rn. 38), so dass dieser Vortrag des Kligers
durchaus glaubhaft ist. Insofern fehlt es bereits daran, dass man ihm oder seinem Vormund
vorwerfen konnte, bewusst getduscht zu haben. Weiterhin stiitzt sich das Vorbringen des Kli-
- gers auch nicht insofern auf die Frage seines Geburtstages, éis dies asylrechtlich relevant wire.
Er hat nicht tiber sein Lebensalter getduscht, um seine Erfolgsaussichten im ASylverfahren Zu
ethdhen. Unabhiéingig davon, ob man sein Alter aufgrund der gefélschteﬁ Tazkira oder aufgrund
der nachgereichten Tazkira bestimmt, verbleibt es dabei, dass er im Zeitpunkt der Einreise im_
'J ahr 2018 minderjahrig war. Tatsichlich ist der Klsger jinger als in der gefilschten Tazkira
~angegeben, so dass die Angaben in dieser zu seinem Nachteil waren. So war fiir den Kliger
- zunéichst als Geburtstag der [IIl2003 angegeben gewesen. In der Anhérung , korrigierte™ er
das Datum auf den [ll.2006 und legte hierzu eine Kopie einer Tazkira vor. Die in Kopi'e

6
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Vorg._ele-gte Tazkira enthilt das Geburtsjahr 2005 und stellt eine Filschung dar. Erst nach Be-
scheiderlass wurde eine Tazkira vorgelegt, die als Geburtstag den. [IIIl.2006 ausweist. Im Ub-
rigen hat die Minderjshrigkeit des Kldgers bei der Entscheidung zu § 60 Abs, 5 AufenthG keine
Rolle gespielt. Hierbei wurde nur auf die schiechte Lage in Afghanistan, das fehlende soziale
Netzwerk des Kldgers sowie auf den Umstand abgestellt, dass der Klger sein Heimatland be-

reits im Kindesalter verlassen habe und ihm deshalb der Bezug hierzu fehle.

b)  Der Kliger hat im Asylverfahren auch nicht {iber seine Identitit oder Staatsangehérig-
keit getduscht oder diese Angaben verweigert (§ 30 Abs. 3 Nr., 2 AsylG). Dem Auslinder, der
in der Bundesrepublik Deutschland um Asyl nachsucht, weil er auf den Schulz dcutscher Be-
. horden vertraut, ist zuzumuten, spétestens gegeniiber dem fiir die Entscheidung zustindigen
Bundesamt seine Identitit und Staatsangehtrigkeit wahrheitsgemdB darzulegen (vgl. BT-Drs.
12/4450, 22; BeckOK, Auis/Heusch, 36. Ed. 01.01.2023, AsylG § 30, Rn. 41). Dem ist der
Kldger nachgekommen. Er hat seine Identitdt und Staatsangehﬁrigkeit gegeniiber dem Bundes-
amt angegeben. Das falsche Geburtsdatum hatte in diesem Zusammenhang im vorliegenden
Asylverfahren eines afghanischen Staatsangehorigen keine Bedeutung. Er hat mithin auch nicht

getduscht, um seine Erfolgsaussichten im Verfahren zu erhhen.

¢)  Der Asylantrag war vorliegend auch nicht nach § 30 Abs. 3 Nr. 5 AsylG als offensicht-
lich unbegrﬁﬁdet abzulehnen, da der Klager nicht seine Mitwirkungspflichtennach § 13 Abs. 3
Satz 2, § 15 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 oder § 25 Abs. 1 AsylG groblich verletzt hat. In Betracht kommt
vorliegend nur die Mitwirkungspflicht aus § 15 Abs. 2 Nr. 5 AsylG; wonach der Asylsuchendé
alle erforderlichen Urkunden und sonstigen Unterlagen, die in seinem Besitz sind, den mit der’
Ausfiihrung dieses Gesefze’s betrauten Behorden vorzulegen, anszuhéindigen und zu iiberlassen
hat. So wirft das Bundesamt dem Kliger vor, weder seine Tazkira noch Unterlagen zu seinem
Gesundheitszustand vorgelegt zu haben. Es fehlt alle;dings an der Feststellung der Beklagten
dazu, dass der Kliger itberhaut im Besitz dieser Unterlagen war (vgl. auch VG Augsburg, U. v.
04.05.2021 — Au 7 K 18.30393 -, juris, Rn. 30). § 15 Abs. 2 Nr. 5 AsylG geht bereits seinem
Wortlaut nach davon aus, dass es sich um Dokumente hahdeln muss, die sich im Besitz des
Asylsuchenden befinden. Entgegen der Ausfithrungen im streitgegenstédndlichen Bescheid legte
- die Schwester des Kligers als Vormund mit Schreiben vom 17.03.2021 (eingegangen beim
Bundesamt a:rn 19.03.2021) cine Tazkira nebst ﬁbefsetzung vor, aus der sich ergab, dass der
Kliger am 21.03.2006 geboren worden ist (vgl. BL. 405 ff. der Verwaltungsakte). Hinsichtllich
des Gutachtens tiber seinen Gesundheitszustand fehlt es an einem Nachweis, dass dem Kléger

eine solches vor Bescheiderlass iiberhaupt besaB. So hatte er im Rahmen der Anhérung nur
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angegeben, sich in Behandlung zu befinden. Dass kein Gutachten existiert ergibt sich letztend-
lich daraus, dass die ihn zu diesem Zeitpunkt beurteilende Kinder- und Jugendlichenpsycho-
therapeutin in ihrer E-Mail vom -2021 angegeben hatte, noch keine Beurteilung erstellen
zu kénnen, da sie die Probatorik noch‘nipht abgeschlossen habe. Im Ubrigen hat die Schwester
des Klidgers hierzu in der miindlichen Verhandiung noch ergiinzend ausgefiihrt, dass diese The-
. rapeutin zu dem Ergebnis gekommen sei, dass sie dem Kliger nicht helfen konne und hat ihm
eine ‘UberWeisung geschrieben. Daﬁer ist es auch nicht mehr zur Erstellung einer Begutachtung

gekommen.
Die Klage hat daher Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht anf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden gemdl § 83b -
AsylG nicht erhoben. Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit und die Vollstre-
ckungsabwehrbefugnis folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmitte'lbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird, Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenailee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder-

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend

. gemacht wird und vorliegt. ‘ ‘

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: [






