3L 747/23

Verwaltungsgericht des Saarlandes

Beschluss

In dem Verfahren

der Frau -~
gehdrigkeit: syriscn,

- Antragstellerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwélte Adam und Dahm, Rathausplatz 5, 66111 Saarbrlicken, - -

23 -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern und fir Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Mi-

gration und Flichtlinge, - AuBenstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Le-
bach, - IN-475 -

~ Antragsgegnerin ~-
wegen  Asylrechts -Drittstaat-

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Richter am Verwaltungsgericht || a!s Einzelrichter am 23. Juni 2023

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (Geschéfts-Nummer: 3 K 746/23) ge-
gen die im Bescheid der Antragsgegnerin vom 17.05.2023 unter Ziffer 3 ent-
haltene Abschiebungsandrohung wird angeordnet.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die Kosten des Verfahrens trédgt die Antragsgegnerin.



Grilnde

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der fristgerecht erhobe-
nen Klage gegen die auf §§ 34, 35, 36 AsylG gestlitzte Abschiebungsandrohung
der Antragsgegnerin vom 17.05.2023 ist nach § 36 Abs. 3 Satz 1 AsylGi.V.m. §
80 Abs. 5 Satz 1 VwGO statthaft, unter Wahrung der Wochenfrist gemén § 36
Abs. 3 Satz 1 AsylG gestellt worden und auch im Ubrigen zuléssig.

Der Antrag ist auch begrlindet, da ernstliche Zweifel an der Rechtm&Rigkeit der
streitgegensténdlichen Abschiebungsandrohung bestehen.

Aus § 34 Abs. 1, §§ 35 sowie 36 Abs. 1 und 4 Satz 1 AsyIG folgt, dass die Aus-
setzung der Abschiebung dann, wenn ein Asylantrag — wie vorliegend - geméf §

29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzuldssig abgelehnt wird, nur angeordnet werden darf,

wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungs-
akts bestehen. Ernstliche Zweifel liegen vor, wenn erhebliche Grlinde daflir spre-
chen, dass dieser einer rechtlichen Prlifung wahrscheinlich nicht standhalt'.

"Angegriffen" im Sinne des § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG ist im Verfahren auf Gewéh-
rung vorldufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO die Abschiebungsan-
drohung. Gegenstand dieses Verfahrens ist allein die Frage, ob die unter Setzung
einer Ausreisefrist von einer Woche (§ 36 Abs. 1 AsylG) erlassene Abschie-

bungsandrohung rechtmégig ist2.

Dies setzt voraus, dass die Voraussetzungen fiir die Ablehnung des Asylantrags
als unzuléssig (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 oder 4 AsyIG) vorliegen, dass der Abschiebung
des Asylbewerbers in den in der Abschiebungsandrohung benannten Staat keine
Abschiebungsverbote entgegenstehen (§§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AsylG, 60 Abs.
5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG) und dass die Abschiebungsandrohung auch sonst

nicht zu beanstanden ist.

Ausgehend hiervon bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméaRigkeit des im
Bescheid vom 17.05.2023 unter Ziffer 3 enthaltenen Verwaltungsakts, mit wel-

1 vgl. BVerfG, Urteil vom 14.5.1996 - 2 BVR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 juris Rn. 99
2 ygl. BVerfG, Urteil vom 14.5.1996 - 2 BVR 1516/93 -, BVerfGE 94, 166 juris Rn. 93
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chem der Antragstellerin fir den Fall, dass sie die einwéchige Ausreisefrist nicht
einhilt, die Abschiebung nach Bulgarien angedroht wird:

Die Unzuldssigkeitsentscheidung im angegriffenen Bescheid durfte keinen Be-
stand haben und das Bundesamt wird den Asylantrag der Antragstellerin aller
Voraussicht nach erneut prifen missen, sodass zumindest auch die Entschei-
dung Uber Abschiebungsverbote jedenfalls verfriht ergangen sein (vgl. § 31 Abs.
3 Satz 1 AsylG) und daher ebenfalls aufzuheben sein dirfte®. In der Folge ware
zwangsl4ufig auch die verfiigte Abschiebungsandrohung rechtswidrig und aufzu-
heben, soweit sie sich auf die Abschiebung nach Bulgarien bezieht, da die Vor-
aussetzungen des § 35 AsylG nicht vorliegen dirften 4.

Die Anwendbarkeit des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist aller Voraussicht nach im Falle
der Antragstellerin ausgeschlossen.

Art. 33 Abs. 2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerken-
nung und Aberkennung des Internationalen Schutzes steht diesem Ergebnis
nicht entgegen. Danach kénnen die Mitgliedstaaten einen Antrag auf internatio-
nalen Schutz als unzuldssig betrachten, wenn ein anderer Mitgliedstaat interna-
tionalen Schutz gewshrt hat. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist Art. 33 Abs.
2 Buchst. a) der Richtlinie 2013/32 dahin auszulegen, dass er einem Mitgliedstaat
verbietet, von der durch diese Vorschrift eingerdumten Befugnis Gebrauch zu
machen, einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig abzulehnen, weil
der Antragstellerin in einem anderen Mitgliedstaat bereits die Fliichtlingseigen-
schaft oder subsididrer Schutz gewahrt worden ist, wenn die Lebensverhéltnisse,
die ihn in dem anderen Mitgliedstaat erwarten wiirden, ihn der ernsthaften Gefahr
aussetzen wlirden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne
von Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union oder Art. 3 EMRK
zu erfahrens.

3 vgl. BVerwG, Urteil vom 14.12.2016 — 1 C 4/16 - juris Rn. 21

4 vgl. hierzu ebenfalls BVerwG, Urteil vom 14.12.2016 — 1 C 4/16 — juris Rn. 21

5 vgl. EUGH, Beschluss vom 13.11.2019 - C-540 und 541/17 (Hamed) -, juris; ferner bereits EuGH,
Urteile vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 81 bis 97, und vom 19.3.2018 - C-297/17 u.
a. (Ibrahim) -, juris, Rn. 83 bis 94
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Danach kommt § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, der die Regelung in Art. 33 Abs. 2
Buchst. a) der Richtlinie 2013/32 umsetzt, nicht zur Anwendung, wenn die oben
genannte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRCh besteht. Eine solche Gefahr besteht aller Voraussicht
nach fUr die Antragstellerin, so dass ihr Asylantrag nicht gemafR § 29 Abs. 1 Nr.
2 AsylG als unzuléssig abgelehnt werden durfte.

(1) Fur die Beantwortung der Frage, ob eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh vorliegt, geht der EuGH von folgenden
MalRstaben aus:

Im Kontext des Gemeinsamen Europ#ischen Asylsystems gelte die Vermutung,
dass die Behandlung der Antragsteller und Schutzberechtigten in jedem einzel-
nen Mitgliedstaat in Einklang mit den Erfordernissen der GRCh, der Genfer
Fluchtlingskonvention und der EMRK stehe. Allerdings kdnne nicht ausgeschlos-
sen werden, dass dieses System in der Praxis auf gréfiere Funktionsstérungen
in einem bestimmten Mitgliedstaat stoRRe, so dass ein ernsthaftes Risiko bestehe,
dass Antragsteller oder Schutzberechtigte bei einer Uberstellung in diesen Mit-
gliedstaat in einer Weise behandelt wiirden, die mit ihren Grundrechten unver-

einbar seib.

Art. 4 GRCh - aus Art. 3 EMRK ergebe sich insoweit kein anderer Mafistab - sei
dahin auszulegen, dass er einer Uberstellung entgegenstehe, wenn das zustén-
dige Gericht auf der Grundiage objektiver, zuveridssiger, genauer und geblhrend
aktualisierter Angaben feststelle, dass dieser Antragsteller einem ernsthaften Ri-
siko ausgesetzt wire, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 4 GRCh zu erfahren, weil er sich im Fall der Uberstellung unab-
h&ngig von seinem Willen und seinen persénlichen Entscheidungen in einer Si-
tuation extremer materieller Not befénde’.

Es sei fUr die Anwendung des Art. 4 GRCh gleichglltig, ob es zum Zeitpunkt der
Uberstellung, wéhrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu

6 vgl. EuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 82 f. und 87 bis 89
7 vgl. EuGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 98; Beschluss vom 13.11.2019
- C-540 und 541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 39; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 10.10.2019 - 2

B8vR 1380/19 -, juris, Rn. 15
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komme, dass die betreffende Person auf Grund ihrer Uberstellung an den zu-
standigen Mitgliedstaat einem ernsthaften Risiko ausgesetzt wdre, eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung zu erfahren. Die Uberstellung eines
Antragstellers oder Schutzberechtigten in einen Mitgliedstaat sei in all jenen Si-
tuationen ausgeschlossen, in denen ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte
Grinde fur die Annahme vorldgen, dass er bei seiner Uberstellung oder infolge
seiner Uberstellung eine solche Gefahr laufen werde. Insoweit sei das zusténdige
Gericht verpflichtet, auf der Grundlage objektiver, zuverldssiger, genauer und ge-
bihrend aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das Unionsrecht
gewdahrleisteten Schutzstandard der Grundrechte zu wiirdigen, ob entweder sys-
temische oder allgemeine oder aber bestimmte Personengruppen betreffende
Schwachstellen vorliegen. Derartige Schwachstellen fielen nur dann unter Art. 4
GRCh, wenn sie eine besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichten, die
von sadmtlichen Umsténden des Falles abhénge. Diese besonders hohe Schwelle
der Erheblichkeit sei erreicht, wenn die Gleichglltigkeit der Behérden eines Mit-
gliedstaats zur Folge hétte, dass eine vollstdndig von &ffentlicher Unterstlitzung
abh&ngige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Ent-
scheidungen in einer Situation extremer materieller Not befdnde, die es ihr nicht
erlaubte, ihre elementarsten BedQrfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich
zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physi-
sche oder psychische Gesundheit beeintrdchtige oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwtirde unvereinbar wére®.

GrolRe Armut oder eine starke Verschiechterung der Lebensverhéitnisse der be-
treffenden Person reichten nicht aus, sofern sie nicht mit extremer materieller Not
verbunden seien. Das Fehlen familidrer Solidaritdt sei keine ausreichende
Grundlage fur die Feststellung einer Situation extremer materieller Not. Auch
Méngel bei der Durchfiihrung von Programmen zur Integration von Schutzbe-
rechtigten reichten fiir einen VerstoR gegen Art. 4 GRCh nicht aus. SchilieRlich
kénne der bloRe Umstand, dass im ersuchenden Mitgliedstaat die Sozialhilfeleis-
tungen und/oder die Lebensverhéltnisse glinstiger seien als im normalerweise
zusténdigen Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stltzen, dass die betref-

8 vgl. EUGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 87 bis 92; Beschluss vom
13.11.2019 - C-540 und 541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 39
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fende Person im Fall ihrer Uberstellung tatséchlich der Gefahr ausgesetzt wére,
eine gegen Art. 4 GRCh verstoRende Behandlung zu erfahren®.

Ein VerstoR gegen Art. 4 der Grundrechtecharta liegt daher erst vor, wenn die
elementarsten Bedrfnisse nicht befriedigt werden kénnen, insbesondere eine
Unterkunft zu finden, sich zu ernéhren und zu waschen (,Bett, Brot, Seife*)10.

Nicht entscheidungserheblich sind demnach Mangel bei der Umsetzung von in-
tegrationsprogrammen fiir Schutzberechtigte sowie die (Nicht-)\Gew&hrung be-
sonderer Leistungen an Schutzberechtigte. Die Ausnahme vom Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens der Mitgliedstaaten auch in Bezug auf die Sorge fur
Schutzsuchende und international Schutzberechtigte wird demnach nicht an feh-
lende oder unzureichende staatliche Leistungen geknupft, sondern an die tat-
séchlich menschenunwlirdige Lage der Schutzsuchenden oder -berechtigten.
Die Hilfs- oder Unterstitzungsleistungen vor Ort tétiger nichtstaatlicher Organi-
sationen mUssen fir international Schutzberechtigte allerdings auch real beste-
hen und ohne unzumutbare Zugangsbedingungen hinreichend verldsslich und in
dem gebotenen Umfang auch dauerhaft in Anspruch genommen werden kénnen;
dann ist auch unerheblich, dass auf sie regelméBig kein durchsetzbarer Rechts-

anspruch besteht!.

Der VerstoR gegen Art. 4 GRCh muss unabh&ngig vom Willen des Betroffenen
drohen, wobei sich Schutzberechtigte auf den fir Staatsangehérige des schutz-
gewshrenden Staats vorhandenen Lebensstandard verweisen lassen milssen'2,

(2) Nach diesen MaRstédben, denen die saarlédndische Veraltungsgerichtsbarkeit
in sténdiger Rechtsprechung folgt'3, droht der Antragstellerin bei einer Riickkehr
nach Bulgarien aller Voraussicht nach eine gegen Art. 4 GRCh oder Art. 3 EMRK
verstoende Behandlung.

9 vgl. EUGH, Urteil vom 19.3.2019 - C-163/17 (Jawo) -, juris, Rn. 93 f. und 86 f.; Beschluss vom
13.11.2018 - C-540 und 541/17 (Hamed) -, juris, Rn. 39
10 vgl. VGH Bad.-Wortt., Beschluss vom 27.5.2019 - A 4 S 1329/19 -, juris, Rn. 5
11 ygl. BVerwG, Urteill vom 7.9.2021 - 1 C 3.21 -, juris
12 ygl. Art. 26 Abs. 2 und 3, Art. 29 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 der Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU;
OVG Schi.-H., Urteil vom 25.7.2019 - 4 LB 12/17 -, juris, Rn. 64
13 vgl. nur OVG Saarland, Urteil vom 15.2.2022 — 2 A 46/21 ~, juris
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Zwar ist nach der aktuellen Rechtsprechung der Kammer'4 zu Verfahren den
Drittstaat Bulgarien betreffend ein vom Willen eines arbeitsfdhigen und gesunden
(ménnlichen) Schutzberechtigten unabhéngiger ,Automatismus der Verelen-
dung* bei einer Ruckkehr nach Bulgarien nicht festzustellen.

Der jeweilige Schutzberechtigte muss aber gleichwohl grundsétzlich beféhigt
sein, sich den schwierigen Bedingungen zu stellen und durch eine hohe Eigenin-
itiative selbst fur seine Unterbringung und seinen Lebensunterhalt zu sorgen. Bei
vuinerablen Personen besteht daher ungeachtet der in den oben zitierten Ent-
scheidungen der Kammer aufgezeigten Méglichkeiten in Bulgarien -abgesehen
von Einzelféllen, in denen sie {iber ein eigenes Vermdgen, verwandtschaftliche
Beziehungen, auch und gerade in Bulgarien, Kenntnisse der bulgarischen Spra-
che und andere auf dem Arbeitsmarkt nltzliche Eigenschaften verfiigen — eine

existenzbedrohende Gefahr.

Einzelfallbezogen bestehen daher nach alldem ernstliche Zweifel daran, dass die
Antragstellerin im Falle einer Rlickkehr in der Lage wére, die elementarsten Be-
dirfnisse in Bezug auf Erndhrung, Hygiene und Unterkunft zu befriedigen.

Die Antragstellerin hat erhebliche gesundheitliche Probleme geltend gemacht
und durch Atteste auch durch &rztliche Atteste belegt. Liegen, wofiir zum Zeit-
punkt der Entscheidung alles spricht, die geltend gemachten Beeintrdchtigungen
vor, muss sie dem vulnerablen Personenkreis zugerechnet werden und droht ihr
im Falle einer Rickflthrung nach Bulgarien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
die Gefahr, obdachlos zu werden und/oder in eine existenzielle Notlage zu gera-
ten, die sie nicht aus eigener Kraft wird abwenden kénnen. Angesichts der
Schwere der geltend gemachten Erkrankung ist auch der Verweis aufihren noch
in Bulgarien lebenden Bruder nicht hinreichend belastbar, mit der erforderlichen
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass sie mit dessen Hilfe in der Lage wére, die
elementarsten Bed{rfnisse in Bezug auf Erndhrung, Hygiene und Unterkunft zu
befriedigen.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO, § 83b Abs. 1 AsyIG.

14 vgl. Urteil der Kammer vom 24.03.2023 - 3 K 766/22 —, juris; s.a. Beschlisse der Kammer vom
30.11.2022 - 3 K 1450/22 - und 31.01.2023 - 3 K 1346/22 - sowie 02.03.2023 - 3L 273/23 -
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Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

-elektronisch signiert-
I

Richter am Verwaltungsgericht
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