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hier: vorlaufiger Rechtsschutz geméf § 123 VwGO (Beschwerde),

hat das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 2. Senat - am 1. Juni 2023
beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss
des Verwaltungsgerichts Halle vom 4. April 2023 - 1B
578/22 HAL - geandert.

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, voridufig bis zu einer Entscheidung lber
den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis vom
24. September 2018 von aufenthaltsbeendenden Maftnah-
men gegen die Antragsteller abzusehen.

Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen tragt die
Antragsgegnerin.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf
10.000 € festgesetzt.

Den Antragstellern wird fiir das Beschwerdeverfahren Pro-
zesskostenhilfe unter Beiordnung von Rechtsanwalt Dr.
Breidenbach in Halle (Saale) bewilligt.

Griinde

Die Antragsteller begehren Abschiebungsschutz bis zu einer Entscheidung iiber ihren Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis vom 24. September 2018.

Die Antragsteller sind armenische Staatsangehdrige. Im Jahr 2022 beantragten sie ohne Er-
folg bei dem Verwaltungsgericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der der An-
tragsgegnerin aufgegeben werden sollte, ihre Abschiebung bis zur Rechtskraft einer Entschei-
dung im Hauptsacheverfahren auszusetzen. Auf den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom
16. Juni 2022 - 1 B 467/21 HAL - sowie auf den im Beschwerdeverfahren ergangenen Be-
schluss des Senats vom 26. Oktober 2022 - 2 M 69/22 - wird Bezug genommen.

Am 16. Dezember 2022 stellten sie bei dem Verwaltungsgericht erneut einen Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung mit dem Antrag, der Antragsgegnerin aufzugeben, gegen sie
vorlaufig keine aufenthaltsbeendenden MalRnahmen einzuleiten, sowie hilfsweise, ihnen vor-
l3ufig eine Ermessensduldung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG zu erteilen.

Mit Beschluss vom 4. April 2023 - 1 B 578/22 HAL - hat das Verwaltungsgericht den Antrag
abgelehnt und zur Begrindung ausgefihrt, der Hauptantrag sei zulassig. Die Rechtskraft des
Beschlusses vom 16. Juni 2022 - 1 B 467/21 HAL - stehe seiner ZulAssigkeit nicht entgegen.
Denn jedenfalls beriefen sich die Antragsteller auch auf veranderte Umsténde, insbesondere
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auf das Inkrafttreten des § 104¢ AufenthG. Der Hauptantrag sei jedoch night begrlindet. Die
Antragsteller hitten keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Sie begehrten die vor-
laufige Erteilung einer Verfahrensduldung bis zu einer abschliefenden Entscheidung (iber den
am 24. September 2018 bei der Antragsgegnerin gesteliten Antrag auf Erteilung einer Aufent-
haltseriaubnis nach § 25b AufenthG. Keiner der Antragsteller erfiille die Voraussetzungen fiir
die Erteilung einer Aufenthaitserlaubnis nach § 25b AufenthG. Zur Begriindung werde auf den
Beschluss des Senats vom 26. Oktober 2022 - 2 M 69/22 - verwiesen. Die Antragsteller erfiili-
ten auch derzeit nicht alle in § 25b Abs. 1 AufenthG normierten Regelerteilungsvoraussetzun-
gen. Ein Anordnungsanspruch ergebe sich auch nicht aus § 104¢ AufenthG. Dass die Antrag-
steller bei der Antragsgegnerin bisher lediglich einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 25b AufenthG und nicht auch nach § 104c AufenthG gestellt hatten, sei un-
schéadlich. Die Antragsgegnerin sei verpflichtet, den Antrag der Antragsteller hinsichtlich aller
in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen zy prifen. Der Antrag erstrecke sich auch auf
die zwischenzeitlich in Kraft getretene Regelung des § 104¢ AufenthG. Daran, dass die An-
tragsteller derzeit geduldet seien, bestehe kein Zweifel. Ebenso bestiinden keinerlej Bedenken
in Bezug auf die notwendigen Voraufenthaltszeiten. Die Antragsteller zu 1 und 2 hatten sich
auch durch die Vorlage der Loyalitdtsbekundungen vom 19. April 2022 zur frelheitlich demo-
kratischen Grundordnung bekannt. Dass entsprechende Bekundungen durch die Antragsteller
Zu 3 und 4, die zehn bzw. neun Jahre alt sefen, fehlten, sei unschadlich. Dass bei den Antrag-
stellern Ausschlussgriinde nach § 104c Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG vorlagen, sei weder
vorgetragen noch sonst ersichilich. Im Anwendungsbereich des § 104¢ AufenthG sei unerheb-
lich, dass die Antragsteller ihren Lebensunterhalt derzeit zumindest tellweise aus der Inan-
spruchnahme von Leistungen nach dem AsylbLG sicherten. Ob die Antragsteller dem Regel-
versagungsgrund des § 104c Abs. 1 Satz 2 AufenthG unterfielen, bediirfe keiner Entschei-
dung. Denn einem Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c AufenthG
stehe die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG entgegen. Die Asylantrige
der Antragsteller sefen mit Bescheiden vom 3. April 2014 unter Bezugnahme auf § 30 Abs. 3
Nr. 2 AsylVfG als offensichtiich unbegriindet abgelehnt worden. Der Umstand, dass das Bun-
desamt ihre Folgeantrdge mit Bescheiden vom 17. April 2020 auch in der Sache abgelehnt
habe, vermdge daran nichts zu andern, weil die Bescheide vom 3. April 2014 nicht aufgehoben
worden seien. Der Dispens von der Titelerteilungssperre stehe gemaRl § 104c Abs. 3 Satz 1
AufenthG im pflichtgemafen Ermessen der Auslanderbehérde. Die nach § 104c Abs. 1 Satz 1
AufenthG eigentlich nach intendiertem Ermessen (,soll*) zu treffende Entscheidung werde
dadurch auf eine Ermessensentscheidung herabgestuft. Sofern der Auslander einer Titelertei-
lungssperre unterliege, eréffne dieser Umstand abweichend vom Regelfall eine volle Ermes-
sensprifung durch die Ausldnderbehérde. Diese Ermessenserwagungen kénnten durch das
erkennende Gericht nicht vorweggenommen wetden. Eine Ermessensreduzierung auf Null
liege nicht vor. Selbst wenn die Tatbestandsvoraussetzungen eines Anspruchs auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung erfiillt waren, kénne die Antragsgegnerin ihn ablehnen, ohne ihr Er-
messen fehlerhaft auszuiiben. Inshesondere seien keine persdnlichen Belange der Antrag-
steller ersichtlich, die von solchem Gewicht seien, dass sie die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 104c Abs. 1 AufenthG trotz der Ablehnung der Asylantrage als offensichtlich
unbegriindet zwingend gebéten. § 104c AufenthG diene dem Zweck, Ausldndern, die sich seit
mindestens finf Jahren geduidet, gestattet oder mit einer Aufenthaltseriaubnis im Bundesge-
biet aufhielten, die Chance zu geben, ihren Aufenthalt binnen 18 Monaten so zu verfestigen



-

—d—

und sich derart nachhaitig zu integrieren, dass im Anschluss die Voraussetzungen fiir die Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25a oder § 25b AufenthG vorlagen. Leitendes Er-
messenskriterium sei daher auch, wie weit die Integration im Zeitpunkt der Entscheidung nach
§ 104c¢ AufenthG bereits vorangeschritten sei und ob dies die Prognose rechtfertige, dass nach
Ablauf der Befristung, die ihrerseits nicht verlangerbar sei, die erforderliche nachhaltige In-
tegration erreicht sein werde. Wenn eine Titelerteilungssperre bestehe, sei eine im erhdhten
Mafe erfolgte Integration zu verlangen, damit ein Abweichen von § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG
in Betracht komme. Dies gelte umso mehr, weil die Antragsteller darauf angewiesen seien,
dass nach Ablauf der 18-monatigen Befristung bei der Entscheidung tber die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25b AufenthG entsprechend § 25b Abs. 5 Satz 2 AufenthG erneut
im Ermessenswege von der Titelerteilungssperre abgewichen werde. Eine solche bereits jetzt
im erhdhten Male vorliegende Integration, die die Annahme stiitzen wiirde, dass nach Ablauf
der Befristung von der Titelerteilungssperre abgesehen werde, hatten die Antragsteller nicht
glaubhaft gemacht. Es sei auch nicht ersichtlich, dass die Verwirklichung des Anspruchs auf
fehlerfreie Ermessensentscheidung gefahrdet sei. Konkrete Manahmen zur Abschiebung der
Antragsteller - insbesondere wiihrend des laufenden Verwaltungsverfahrens iiber die Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis - habe die Antragsgegnerin bisher nicht ergriffen. Vielmehr habe
sie den Antragstellern in der Vergangenheit fortlaufend Duldungen erteilt. Der Hilfsantrag sei
unzulassig. Es bestehe kein Rechtsschutzbediirfnis. Ein Obsiegen wirde den Antragstellern
keinen rechtlichen Vorteil bringen. Die Antragsgegnerin erteile ihnen seit mehreren Jahren
fortlaufend Duldungen. Anhaltspunkte dafiir, dass sie davon in Zukunft absehen werde, so-
lange die Voraussetzungen des § 60a AufenthG vorlagen und die Antragsteller zur Verlange-
rung der jeweiligen Duldung rechtzeitig vorspréchen, seien weder ersichtlich noch vorgetra-
gen. Aus dem Verhalten der Antragsgegnerin ergebe sich kein Anlass fir die Vermutung, dass
bei Fortbestehen ihrer Voraussetzungen die Duldungen nicht weiter veriangert oder gar wider-
rufen werden kénnten. Dass Abschiebungsmafnahmen aktuell drohten oder eingeleitet wiir-
den, hatten die Antragsteller ebenfalls nicht vorgetragen. Darauf gerichtete Handlungen der
Antragsgegnerin liefen sich auch dem Verwaltungsvorgang nicht entnehmen. Vielmehr habe
die Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 19. Januar 2023 bestatigt, dass hinsichtlich der An-
tragsteller derzeit Abschiebungshindernisse bestlinden.

Die Beschwerde der Antragsteller hat Erfolg. Die dargelegten Griinde, auf deren Prifung der
Senat gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, gebieten die Anderung der erstin-
stanzlichen Entscheidung.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass der Hauptantrag der Antragsteller
zuléssig ist. Er ist auch begrindet. Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch glaub-
haft gemacht. Thnen steht der Erlass einer Verfahrensduldung bis zu einer abschlielenden
Entscheidung (iber den am 24. September 2018 gestellten Antrag auf Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis zu. Die Antragsteller machen mit der Beschwerde zu Recht geltend, dass dem
- entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts - die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3
Satz 2 AufenthG nicht entgegensteht. Auch ein Anordnungsgrund liegt vor.

1. Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.



Zwar scheidet die Erteilung einer Duldung fiir die Dauer eines Aufenthaltsgenehmigungsver-
fahrens grundsétzlich aus, wenn ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels - wie hier - ein
Bleiberecht in Form einer Fiktion nach § 81 Abs. 3 oder 4 AufenthG nicht ausgeldst hat und
demzufolge ein nach Antragsablehnung gestellter Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO unzulassig
ist. Dem in diesen Regelungen zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen Anliegen und
auch der Gesetzessystematik widerspréche es, wenn ein Auslénder fiir die Dauer eines jeden
(anderen) Aufenthaltserlaubniserteilungsverfahrens die Aussetzung der Abschiebung bean-
spruchen kénnte. Eine - lediglich ausnahmsweise mégliche - Verfahrensduldung ist zur Ge-
wahrleistung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG jedoch dann geboten, wenn
eine Aussetzung der Abschiebung notwendig ist, um die fir die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis erforderlichen und tatsichlich gegebenen tatbestandlichen Voraussetzungen fiir die
Dauer des Verfahrens aufrechtzuerhalten und so sicherzustellen, dass eine aufenthaltsrecht-
liche Regelung - die einen Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt - einem moglicherweise
Begiinstigten zugutekommen kann (vgl. Beschluss des Senats vom 26. Oktober 2022-2 M
69/22 - juris Rn. 15 m.w.N.). Das gilt auch fiir eine Aufenthaltserlaubnis nach § 104¢ AufenthG,
da die Erteilung einer solchen Aufenthaltserlaubnis voraussetzt, dass sich der Antragsteller
als ,geduideter Auslander” im Bundesgebiet aufhilt. Eine Antragstellung oder die Weiterver-
folgung eines entsprechenden Antrags aus dem Ausland ist damit ausgeschlossen. In diesen
Falien kann der weitere Aufenthalt im Bundesgebiet durch den Erlass einer einstweiligen An-
ordnung gesichert werden, soweit der Auslinder glaubhaft macht, dass ein Anspruch auf Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis besteht oder - wenn der Auslénderbehbrde in Bezug auf die
Titelerteilung Ermessen ertffnet ist - keine tragféhigen Ermessensgesichtspunkte ersichtlich
sind, die eine Ablehnung rechtfertigen kénnten (vgl. BayVGH, Beschluss vom 14. Februar
2023 - 10 CE 23.301 - juris Rn. 3 m.w.N.). Im Ubrigen soll nach den Hinweisen des Ministeri-
ums fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt zur Anwendung des Gesetzes zur
Einflihrung eines Chancen-Aufenthaltsrechts vom 10. Mérz 2023 (Az: 34-12230-
128/11/13398/2023) (LSA-Hinweise) die Entscheidung ber die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis nach § 104c AufenthG vor der Durchsetzung einer bestehenden Ausreisepflicht erfol-
gen. Wurden vor der Antragstellung bereits aufenthaltsbeendende MaRnahmen eingeleitet, ist
die Entscheidung iiber den Antrag zu priorisieren.

Gemessen daran sind die Voraussetzungen eines Anspruchs der Antragsteller auf Eriass einer
Verfahrensduidung erfiilit.

a) Der Antragsteller zu 1 erfilllt die Voraussetzungen fir die Erteiiung einer Aufenthaltserlaub-
nis nach § 104c Abs. 1 AufenthG. Ein Versagungsgrund liegt nicht vor. Es sind auch keine
tragféhigen Ermessensgesichtspunkte ersichtlich, die eine Ablehnung einer solchen Aufent-
haltserlaubnis rechtfertigen kdnnten.

aa) Die Regelerteilungsvoraussetzungen des § 104c Abs. 1 Satz 1 AufenthG liegen in der
Person des Antragstellers zu 1 vor. Dies hat bereits das Verwaltungsgericht angenommen und

wird auch von der Antragsgegnerin nicht in Frage gestelit.

bb) Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin greift der Versagungsgrund des § 104c Abs. 1
Satz 2 AufenthG voriiegend nicht ein. Nach dieser Vorschrift soll die Aufenthaltserlaubnis nach
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Ubersetzung an die Antragsgegnerin ibersandt (BA BI. 110a ff.). Mit E-Mails vom 8. Juni 2018
und 18. September 2018 hat die Deutsche Botschaft Eriwan erklirt, dass die UberprUfung der
Originale der Geburtsurkunden des Antragstellers zu 1 sowie der Antragstellerin zy 2 ergeben
habe, dass deren Inhalt der Wahrheit entspreche. Auch der Militarpass entspreche der Wahr-
heit (BA BI. 208). Am 18. Juni 2019 hat der Antragsteller zu 1 seine Geburtsurkunde im Criginal
bei der Antragsgegnerin vorgelegt (BA BIl. 260, 263). Am 4. Juli 2019 ist auch der Militarpass
des Antragstellers zu 1 im Original bei der Antragsgegnerin vorgelegt worden (BA BI. 274, 310
- 311). Mit Schreiben vom 12. November 2019 hat das Landeskriminalamt Sachsen-Anhalt
diesen als echt bestitigt (BA BI. 333). Damit hat der Antragsteller zu 1 - soweit ersichtlich -
alles ihm Mégliche und Zumutbare getan, um die Antragsgegnerin in die Lage zu versetzen,
ordnungsgeméte Papiere fiir ihn und seine Familie zu beschaffen. Die fehlende Anderung der
Geburtsurkunden der Antragsteller zu 3 und 4, deren Notwendigkeit der Antragsgegnerin spa-
testens seit dem 22. August 2019 bekannt ist, kann ihm vor diesem Hintergrund nicht ange-
lastet werden.

cc) Es liegen auch keine atypischen Umsténde vor, die es denkbar erscheinen lassen, die
Aufenthaltserlaubnis geman § 104¢ Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht zu erteilen.

Der Gesetzgeber hat die Erteilung als Soll-Regelung ausgestaltet, was bedeutet, dass die Auf-
enthaltserlaubnis bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen in der Regel zu erteilen ist.
Anders darf nur bei Vorliegen atypischer Umstinde entschieden werden (vgl. Kluth, in:
Kluth/Heusch, BeckOK Auslénderrecht, Stand: 1. Januar 2023, § 104c AufenthG Rn. 26). Aty~
pische Umstiande kommen nur dann in Betracht, wenn zwar formal die Erteilungsvorausset-
zungen flr ein Chancen-Aufenthaltsrecht erfilllt sind, aber der geselzliche Zweck, den Uber-
gang in ein Bleiberecht auf rechtssicherer Grundlage zu erméglichen, durch Erteilung einer
Aufenthaltseriaubnis erkennbar nicht erreicht werden kann. Dies ist dann der Fall, wenn in der
Gesamtschau eine Erfiillung der Integrationsvaraussetzungen nach §§ 25a, 25b AufenthG ay-
genscheinlich nicht in Betracht kommt (vgl. BMI-Hinweise, S. 4). Fir die Annahme eines aty-
pischen Ausnahmefalls ist ein strenger MaRstab anzulegen (vgl. LSA-Hinweise, S. 3). Eine
zurlickliegende Tauschung Uber die ldentitit oder Faischangaben sowie eine Verletzung der
Mitwirkungspflichten bei der Passbeschaffung in der Vergangenheit stellen in der Regel keinen
atypischen Fall dar (vgl. die erganzenden Hinweise des Ministeriums flir Kinder, Jugend, Fa-
milie, Gleichstellung, Fiucht und integration des Landes Nordrhein-Westfalen zu den BMI-
Hinweisen vom 8. Februar 2023 [Az.: 513-26.1 1.01-000009-2023-0001688], S. 8).

Danach liegen hier keine atypischen Umstinde vor, denn es ist - auch nach dem Beschluss
des Senats vom 26. Okiober 2022 im Verfahren 2 M 69/22 - nicht ausgeschlossen, dass der
Antragsteller zu 1 die Voraussetzungen des § 25b AufenthG erfiillen wird. Etwas anderes ist
auch nicht deshalb anzunehmen, weil (im Rahmen des § 25b AufenthG) in der Vergangenheit
liegende Mitwirkungspﬂichtverletzungen oder Tauschungshandlungen, die nicht mehr fortwir-
ken, einen Ausnahmefall begriinden kénnen, der die regelméanig vorgegebene Rechtsfolge
(.soll erteilt werden*) zu einer Ermessensregelung herabstuft (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. De-
zember 2019 -1 C 34.18 - juris Rn. 56). Denn es ist fraglich, ob das Gewicht der in der Ver-
gangenheit liegenden Tauschungshandiungen der Antragsteller so schwer wiegt, dass ein
Ausnahmefall von der Regelerteilung nach § 25b Abs. 1 Satz 1 AufenthG anzunehmen ist mit
der Folge, dass die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis im Ermessen der Antragsgegnerin
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stiinde. Es diirfte naher liegen, die Tauschungshandlungen wegen der bereits im Mai 2016 -
und damit vor 7 Jahren - erfolgten freiwilligen Offenbarung der identitit der Antragsteller un-
beriicksichtigt zu lassen.

dd) Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104c Abs. 1 AufenthG an den Antragsteller
zu 1 steht auch die Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG nicht entgegen.
Nach § 104c Abs. 3 Satz 1 AufenthG kann die Aufenthaltserlaubnis abweichend von § 10
Abs. 3 Satz 2 AufenthG erteilt werden. Die Vorschrift raumt der Auslénderbehdrde zwar einen
Ermessensspielraum ein. Es sind jedoch vorliegend keine tragfahigen Ermessensgesichts-
punkte ersichtlich, die im Rahmen einer Ermessensentscheidung nach § 104c Abs. 3 Satz 1
AufenthG eine Ablehnung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 104c Abs. 1 AufenthG rechifer-
tigen kénnten.

Bei der Ermessensausiibung nach § 104c Abs. 3 AufenthG sind die konkreten Umstande des
Einzelfalls zu wiirdigen und angemessen zu beriicksichtigen (vgl. BMI-Hinweise, S. 8). Das
Ermessen bei § 104c Abs. 3 AufenthG wird dabei regelmaRig zugunsten des potentiell Be-
giinstigten auszuilben sein (vgl. Anwendungshinweise des Niedersdchsischen Ministeriums
fiir Inneres und Sport vom 30. Dezember 2022, S. 4; Ergénzende Anordnung zu § 104c Auf-
enthG des Thiiringer Ministeriums fir Migration, Justiz und Verbraucherschutz vom 27. Januar
2023, S. 4). In jedem Fall ist darauf zu achten, dass die vom Gesetzgeber getroffenen Wer-
tungen nicht unterlaufen werden. Hierbei ist auch die Wertung des § 104c Abs. 1 Satz 2 Auf-
enthG zu berlicksichtigen, wonach - wie ausgefiihrt - nur ein aktives eigenverantwortliches
Verhalten des Auslanders in der Vergangenheit, das weiterhin ursachlich fiir das derzeitige
Abschiebehindernis ist, ein Grund fiir die Versagung der Aufenthaltserlaubnis ist. Soweit - wie
hier - der Asylantrag gemaR § 30 Abs. 3 Nr. 2 AsylG wegen Tauschung {iber die ldentitdt und
Staatsangehérigkeit als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde, die Kausalitat der Tau-
schung flr das Abschiebungshindernis inzwischen jedoch nicht mehr gegeben ist, wird eine
negative Ermessensentscheidung bei § 104c Abs. 3 AufenthG allenfalls bei einer sich ber
einen langeren Zeitraum hinziehenden Tauschung, die erst vor kurzem aufgegeben bzw. auf-
gedeckt wurde, in Betracht kommen.

Nach diesen Grundsatzen sind voriiegend keine tragfahigen Ermessensgesichtspunkte flr
eine negative Ermessensentscheidung gemal § 104c Abs. 3 Satz 1 AufenthG erkennbar. Viel-
mehr diirften die in der Vergangenheit liegenden Tauschungshandlungen des Antragstellers
zu 1 wegen der bereits im Mai 2016 erfolgten freiwilligen Offenbarung seiner ldentitat und
damit des Wegfalls der Kausalitat der Tauschung fir das Abschiebehindernis hier nicht den
Ausschlag geben.

b) Der Antragstellerin zu 2 sowie den Antragstellern zu 3 und 4 ist gemil § 104c Abs. 2 Satz 1
AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.

Nach dieser Vorschrift soli dem Ehegatten, dem Lebenspartner und minderjahrigen, ledigen
Kindemn, die mit einem Beglinstigten nach Absatz 1 in hauslicher Gemeinschaft leben, unter
den Voraussetzungen des Abs. 1 Nr. 1und 2 eine Aufenthaltserlaubnis auch dann erteilt wer-
den, wenn diese sich am 31. Oktober 2022 noch nicht seit fiinf Jahren ununterbrochen gedul-
det, gestattet oder mit einer Aufenthaitserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten haben. Diese
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Vorschrift erstreckt den Anwendungsbereich des § 104c Abs. 1 AufenthG im Sinne der Fami-
lieneinheit auf Ehegatten, Lebenspartner und minderjhrige, ledige Kinder, die mit einem Be-
giinstigten nach Abs. 1 in hauslicher Gemeinschaft leben (vgl. Kluth, in: Kluth/Heusch, a.a.0.,
§ 104c AufenthG Rn. 22). Die Voraussetzungen des § 104c Abs. 2 Satz 1 AufenthG treffen
auf die Antragstellerin zu 2 sowie die Antragsteller zu 3 und 4 zu. Ein atypischer Fall, der eine
Abweichung von der Soll-Vorschrift des § 104c Abs. 2 Satz 1 AufenthG rechtfertigen wiirde,
liegt nicht vor. Auch tragféhige Gesichtspunkte, die bej der Entscheidung (ber ein Absehen
von der Titelerteilungssperre des § 10 Abs. 3 Satz 2 AufenthG gemal § 104c Abs. 3 Satz 1
AufenthG eine negative Ermessensentscheidung rechtfertigen konnen, sind nicht ersichtlich,
Insoweit gelten die oben dargelegten Uberlegungen entsprechend.

2. Es liegt auch ein Anordnungsgrund vor.

Nach § 59 Abs. 1 Satz 8 AufenthG darf einem Ausiander nach Ablauf der Frist zur freiwilligen
Ausreise der Termin der Abschiebung nicht mehr angekindigt werden, d.h. er hat ab diesem
Zeitpunkt jederzeit mit dem Vollzug der Abschiebung zu rechnen. Demzufolge besitzt er nach
Ablauf der Ausreisefrist grundsitzlich auch ein Rechtsschutzinteresse fiir die Erlangung vor-
laufigen Abschiebungsschutzes. Ein Anordnungsgrund fiir den Erlass einer einstweiligen An-
ordnung, mit der der Auslidnderbehdrde aufgegeben werden soll, AbschiebemaRnahmen zy
unterlassen, kdnnte einem betroffenen Auslander in dieser Situation lediglich dann fehlen,
wenn - auch flr ihn - feststiinde, dass aufgrund besonderer Umsténde, die im behérdlichen
Verfahren oder in der Sphére des Antragstellers wurzeln, jetzt und in absehbarer Zeit (einige
Wochen reichen hierfiir nicht aus) die Abschiebung nicht vollzogen wird. Abgesehen von die-
sem Sonderfall folgt jedoch aus der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG, dass der
betroffene Ausidnder jederzeit ein rechtliches Interesse an einer gerichtlichen Entscheidung
besitzt, mit der die Abschiebung vorlaufig untersagt wird. Dies gilt typischerweise selbst dann,
wenn die Abschiebung nicht unmittelbar bevorsteht, weil noch nicht alle tatsdchlichen Voraus-
setzungen flir deren Durchfiihrung erfillt sind und beispielsweise noch Pass- oder Passer-
satzpapiere des Betroffenen fehlen, denn der Sinn von § 59 Abs. 1 Satz 8 AufenthG liegt nicht
darin, einem ausreisepflichtigen Auslander die Maglichkeit zu nehmen, eine vollziehbar ange-
ordnete Abschiebung durch einen gerichtlichen Eilantrag zu verhindern. Es bleibt ihm daher
im Rahmen der zeitlichen Mbglichkeiten vor der nicht mehr anzukindigenden Abschiebung
jederzeit unbenommen, gegen diese beim Verwaltungsgericht vorlaufigen Rechtsschutz zu
begehren (vgl. Beschluss des Senats vom 24. Oktober 2022 - 2 M 53/22 -juris Rn. 14 m.w.N.).

Gemessen daran besteht vorliegend ein Anordnungsgrund. Die Antragsteller sind vollziehbar
ausreisepflichtig und die in den Bescheiden des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge
vom 3. April 2014 in Verbindung mit den Bescheiden vom 17. April 2020 gesetzte Ausreisefrist
ist abgelaufen. Die Antragsgegnerin hat zudem im erstinstanzlichen Verfahren erklan, dass
nicht damit zu rechnen sei, dass das derzeit bestehende Abschiebungshindemis auf unbe-
stimmte Zeit bestehen bleiben werde. Im Beschwerdeverfahren hat sie auf Nachfrage mitge-
teilt, dass sie keine Veranlassung sehe, den Antragstellern bis zum Abschluss des Verfahrens
auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis eine Duldung zu erteilen. Die Antragsteller mfissen
daher jederzeit mit einer Abschiebung durch die Antragsgegnerin rechnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG 1.V.m. Nr. 1.5 und
Nr. 8.3 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

Den Antragstellern ist fir das Beschwerdeverfahren geméaR § 166 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1
Satz 1 ZPO Prozesskostenhilfe zu bewilligen und gemal § 166 YwWGO i.V.m. § 121 Abs. 1
ZPO Rechtsanwalt Dr. Breidenbach beizuordnen. Die Voraussetzungen fiir die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe liegen vor. Die Antragsteller kénnen nach der Erklérung iber die per-
sonlichen und wirtschaftlichen Verhalinisse vom 18. April 2023 die Kosten der Prozessfiihrung
nicht aufbringen. Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet auch hinreichende Aussicht auf
Erfolg. insoweit wird auf die obigen Ausfiihrungen auf Bezug genommen. Sie erscheint auch
nicht mutwillig.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 68 Abs. 1 Satz51.V.m. § 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Die Ubereinstimmung der vorstehenden
Abschrift mit der Urschrift wird beglaubigt.

Magdeburg, den 02.06.2023
(elektronisch signiert)

M Justizobersekretérin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





