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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
‘IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem verwaitungsgerichtiichen Verfahren

der Frau
, Kidgerin,
Prozessbevoliméchtigte: ' Réchtsanwaltin Birgit Landgraf, Dr.-Ruer-Platz 2,
44787 Bochum, ,
Gz..
gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des innemn
"und fir Heimat, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flr Migration
und Flichtlinge, Auenstelle Disseldorf, Erkrather Strale 345-349,

40231 Dasseldorf, '

Gz..:

, Beklagte.

we g en
Asylrechts (Afghanistan)
hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichis Amsberg

aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 27. April 2023




durch ' | -

die Richterin am Verwaltungsgericht IR
als Einzelrichterin gemédR § 76 Abs. 1 des Asylgesetzes (AsyiG)

far Rech't_ erkannt:

Die Ziffeh fund3 des Bescheides des Bundesamtes for Migration und
Fluchtﬁnge vom 2. Oktober 2017 werden - soweit sie die Klﬂgenn
betreffen — aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet, der Klégerm
die Flnchtlingseigenschaﬂ Zuzuerkennen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten
nicht erhaben werden.

'Das Unteil ist wegen der Kosten voridufig volistreckbar. Die
Volistreckungsschuldnerin  darf  die Vollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils

_ vollstreckbaren  Betrages.  abwenden, wenn  nicht  die
Vollstreckungsglaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von
110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

T tbestand:

Die nach eigenen Angaben am IR 1989 geborene Kiéigerin, ihr Ehemann ~ Herr

+ -sowie die am NN 2014, I, 2015 und 2017
‘ geborenen gemeinsamen Kinder sind afghanische Staatsangehﬁrlge Nach eigenen
Angaben reiste die Kldgerin gemeinsam mit ihrem Mann sowie dem &itesten Kind
namens = am [N 2015 auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein, wo sle am 23. Mérz 2015 bei dem Bundesamt far
Migration und Flochtinge (nachfolgend: Bundesamt) ihre Anerkennung als
Asylberechtigte beantragten. Die Asylantrige der in Deutschland nachgeborenen



- Kinder ~ . ... - galten am 8. Januar 2016 bzw. 30. Juni 2017 als

gestelit.

In ihrer Ahhérung durch das Bundesamt am 10. Februar 2017 machte die Kléigerin im
Wesentlichen folgende Angaben: Als sie noch ein Kind ‘gewesen sei; sei sie
gemeinsam mit ihrer Familie in den Iran gegangen. qut habe sie spéter ihren jetzigen
Mann kennengelernt. Sie hétten sich geliebt. Sie und ihre Familie seien aus dem Iran
ausgewiesen worden und nach Afghanistan zurlickgekehrt. Dort sei sie mit einem
diteren Mann namens [l veriobt worden, der ihrem Vater viel Geld bezahit habe.
Sie habe diesen Mann nicht geliebt, aber. ihre Familie habe gewolit, dass sie ihn
heirate. Sie habe deshalb ihren heutigen Mann angerufen, der einige Monate spéter
nach Afghanistan gekommen sei. Sie hitten eine Beziehung gehabt und sie sei
schwanQer geworden. Als sie dies bemerkt habe, habe sie groRe Angst bekommen.
Sie sei mit ihnrem Mann zu dessen Schwester nach Mazar-e Sharif und von dort aus in
den Iran gegangen. Von ihrer Zwillingsschwester, die sie sehr unterstltzt habe, habe
sie am Telefon erfahren, dass die Familie bei der Polizei gewesen sei. Im iran habe
sie aus Angst das Haus nicht veriassen. Sie habe dort — wie ihr Mann - einen Bruder.
Den’lran hétten sie sodann verlassen, weil sie nicht das Risiko hatten eingehen
konnen, wieder nach Afghanistan geschickt zu werden. Ihre Familie habe es ihnen
" nichtverziehen. Es sei ein groRes Problem, wenn eine Tochter in Afghanistan aus ihrer
Familie flishe und diese verlasse. Ihre Familie habe rausgefunden, dass sie in den Iran
geflichtet sei. Im Falle einer Ruckkehr nach Afghanistan oder den Iran firchte sie,
dass sie und ihr Mann von ihrer Familie oder der Familie ihres damaligen Veriobten
getdtet werden. Auerdem habe sie Angst, dass ihr damaliger Veriobter ihre Kinder
toten wiirde. lhre Kinder wirden, da sie unehelich seien, in Afghanistan als Bastarde
bezeichnet.

Her = machte bei seiner Anhérung durch das Bundesamt im Wesentlichen
geltend: Er stamme aus Mazar-e Sharif. Er habe einige Jahre die Schule besucht.
Nachdem sein Vater verstorben sei, sei er im Jahr 2007 in den Iran gegangen, wo er

bei seinem Bruder NN oc:rbeitet habe. Dort habe

er seine jetzige Frau, die Kidgerin, kennengelemt. Sie habe mit ihrer Familie den lran




im Jahr 2012 verlassen und sei nach Afghanistan zurlickgekehrt. Sie sei dort veriobt
worden. Ca. finf bis sechs Monate spater sei er ebenfalls nach Afghanistan
zurlckgekehrt. Dort habe er wieder zu ihr Kontakt gehabt, was deren 'Familie nicht
mitbekommen habe, und sie sei schwanger geworden. Daraufhin seien sie for ca.
einen Monat zu seinen Verwandten nach Mazar-e Sharif gegangen und noch bevor
man duBerlich habe feststellen kénnen, dass sie schwanger sei, nach REE, Iran,
geflohen. Sie hétten sich dort in der Werkstatt seines Bruders versteckt. Von der
'Schwangersdwaft habe nur die Zwillingsschwester seiner Frau gewusst. Der Verlobte
seiner Frau habe nach ihr gesucht und sich auch an die Polizei gewandt. Er sei weder
von der Familie seiner Frau noch von ihrem damaligen Ver!obten persdnlich bedroht
worden. Nachdem diese - die Familie seiner Frau und diejenige des Verlobten —
erfahren hétten, dass er mit ihr - der Kidéigerin — abgehauen sei, seien sie sehr oft bei
seinem Bruder und seiner Schwester gewesen und hétten diese bedroht. Der damalige
Verlobte seiner Frau habe Leute beauftragt, die ihn und seine Frau im Iran finden und
nach Afghanistan zurlckbringen sollten. Afghanische Landsleute im Iran hétten davon
erfahren und ihn gewarnt. Auch die Zwillingsschwester seiner Frau habe ihnen gesagt,
dass Leute nach ihnen suchen wiirden. Im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan
farchte er Vergéltung seitens der Famille seiner Frau und der Familie des damaligen
Verlobten. AuBerdem séi es eine Straftat gewesen, dass er seine Frau entfihrt und
mit ihr den Iran gegangen sei, sodass er auch Manahmen seitens der afghanischen
Regierung rechnen misse.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2017 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Kidgerin,
ihres Mannes und ihres dltesten Kindes ab (Ziffer 2). Gleichzeitig stelite es fest, dass
die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flachtlingselgenschatt (Ziffer 1) und des
subsididren Schutzstatus (Ziffer 3) nicht vorliegen (Ziffer 4). Femer stellte es fest, dass
in ihren Personen jewells ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 des
Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorliegt (Ziffer 4).

Die Asylantrage der nachgeborenen Kinder lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom
4. Oktober 2017 ab (Ziffer 2). Gleichzeitig stellte es fest, dass die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung der Flochtiingseigenschaft (Ziffer 1) und des subsididren



Schutzstatus (Ziffer 3) nicht voriiegen (Ziffer 4). Ferner stellte es fest, dass in ihren

Personen jeweils ein Abschiebungsverbot nach'§ 60 Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG) vorliegt (Ziffer 4).

, Gegén die Bescheide hat die Kidgerin gemeinsam mit ihrem ihr Mann und ihren
Kindern -am 19. Oktober 2017 Klage erhoben, soweit ihnen weder die
F IUchtlmgseigenschaft noch der subsididre Schutzstatus zuerkannt worden ist.

Mit Beschluss vom 27. April 2023 hat das Gericht die Klagebegehren des Herm
... sowie diejenigen der gemeinsamen Kinder vom vorliegenden Verfahren
abgetrennt und unter dem Aktenzeichen 6 K 1488/23.A weiterbearbeitet.

Zur Begriindung ihrer Klage macht die Kidgerin geltend, wegen jhrer auBerehelichen
Beziehung zu ihrem Mann drohe ihr und ihrer Kemfamilie im Falle ihrer Riickkehr nach
Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche Behandiung
durch ihre Familie. Zudem stelle sich ihr Verhalten als unerlaubtes Weglaufen von zu
Hause und als Widerstand gegen eine ihr drohende Zwangsverheiratung dar. Dass ihr
und ihrer Kemfamilie keine innerstaatiiche Schutzalternative zur Verfigung stehe,
" habe die Beklagte durch die Feststellung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5
AufenthG bereits anerkannt.

Die Kidgerin beantragt,
die Beklagte -unter entsprechender Aufhebung der Bescheides des
Bundesamtes fir Migration und Fllchtiinge vom 2. Oktober 2017 zu .
verpflichten, ihr die Fldchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und 4 des
Asylgesetzes LV.m. § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes zuzuerkennen,

und hilfsweise

sie als subsidiar Schutzberechtigte nach § 4 Abs. 1 des Asylgesetzes
iV.m. § 60 Abs. 2 des Aufenthaltsgesetzes anzuerkennen.




Die Beklagte beantragt — schriftsétzlich —,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf die Ausfihrungen in dem angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes.

Die Prozessbevollméchtigte der Kldgerin ist mit der Ladungsverfigung auf die dem
Gericht vorliegenden Erkenntnismittel hingewiesen worden. .

Die Klagerin hat im Termin zur mindiichen Verhandiung Gelegenheit erhalten, die
Grinde fir ihr Schutzersuchen in der Bundesrepublik darzulegen. Wegen der
Einzelheiten ihres diesbezlglichen Vorbringens wird auf den Inhalit des Protokolls zur
mOndlichen Verhandlﬁng verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
" Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Verfahrensakte sowie der beigezogenen
Verwaltungsvorgédnge des Bundesamtes ergénzend Bezug genommen. o

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht kann trotz des Nichterscheinens eines Vertreters der Beklagten im Termin
zur mOndlichen Verhandlung entscheiden, da die Beklagte ordnungsgeméR geladen
und darauf hingewiesen worden ist, dass bei ihrem Ausbleiben auch ohne sie verhan-
delt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 1 und 2 der Verwaltungsgerichtsord-
nung - VWGO).

Die Klage ist zuliissig und begrindet. Soweit die Beklagte der Kidgerin in Ziffer 1 des
Bescheides vom 2. Oktober 2017 nicht die Fichtlingseigenschaft zuerkannt hat, ist
_ der Bescheid in dem tenorierten Umfang rechtswidrig und verletzt die Kidgerin in ihren
Rechten (vgl. § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). Denn die Kidgerin hat in dem fur die




Beurteilung der Sach- und Rechtslage maBgeblichen Zeitpunkt der mondilichen
Verhandlung (vgl. § 77 Abs.1 AsylG) einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 und 4 AsyiG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG.

GemdR § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Ausldnder, der Flichtling.i.S.d. § 3 Abs. 1 AsylG
ist, die Filchtlingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erflllit die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG.oder das Bundesamt hat nach § 60 Abs. 8 Satz 3
AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen.

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausldnder Fiichtling i.S.d. Abkommens Ober die Recht-
stellung der Flachtlinge vom 28. Juli 1951 (Genfer Fllichtiingskonvention - GFK), wenn
er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitit, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe (Ni’. 1) auBerhalb des Landes (Herkunftsland) beﬁndet, dessen
Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Nr. 2 Buchstabe a) oder in
dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewohnlichen Aufenthalt hatte und in das
er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will (Nr. 2
Buchstabe b). Die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft kommt jedoch nicht in Be-
tracht, wenn im Herkunftsstaat wirksamer und nicht nur voriibergehender Verfolgungs-
schutz durch schutzbietende und schutzfahige Akteure i.S.d. § 3d AsylG geboten
werden kann, fir den Ausldnder eine interne Schutzm8glichkeit i.S.d. § 3e AsylG be-

steht cder Ausschlussgriinde nach § 3 Abs. 2 oder 3 AsylG bzw. § 3 Abs. 4 letzter
Halbsatz AsylG vorliegen.

Als Verfolgung i.S.d. § 3 Abs. 4 erster Halbsatz AsylG i.V.m. § 3 Abs. 1 AsylG gelten
gemdR § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen, die auf Grund ihrer Art cder Wiederholung so
gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden
Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2
der Konvention vom 4. November 1850 zum Schutze der Rechtsteliung der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (Européische Menschenrechtskonvention — EMRK) keine
Abweichung zuldssig ist (Nr. 1), oder in einer_ Kumulierung unterschiedlicher




‘MaBinahmen, einschlieBlich der Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so
gravierend ist, dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nummer 1 be-
schriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Als Verfolgung kdnnen nach § 3a Abs. 2 AsylG
die Anwendung physischer cder psychischer Gewalt einschlieRlich sexueller Gewalt
(Nr. 1), gesetziiche, administrative, polizeiﬁche oder justizielle Manahmen, die als
solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise angewandt werden (Nr. 2),
unverhéitnisméRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung (Nr. 3),
Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Elgebnis einer unverhéh-
nismégigen oder diskriminierenden Bestrafung (Nr. 4), Strafverfolgung oder Be-
strafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konfiikt, wenn der Militér-
dienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wlrde, die unter die Ausschiussklausel
des §3 Abs. 2 AsylG fallen (Nr. 5), und Handlungen gelten, die an die
Geschlechtszugehérigkeit ankniipfen oder gegen Kinder gerichtet sind (Nr. 8). Nach
§-3a Abs. 3 AsylG muss dabei zwischen den Verfolgungsgriinden und den als
'Verfolgung eingestuften Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen
Handlungen eine Verknlipfung bestehen.

Verfolgung kann gemiR § 3c AsylG von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisatio-
nen, die den Staat oder wesentiiche Teile des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder
nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofem die in den Nummem 1 und 2 genannten
Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaBen nicht in der
Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon,
ob in dem Land eine staatiiche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (Nr. 3).

Bei der Prifung der Flichtlingseigenschatt ist der MaRstab der beachtiichen Wahr-
scheinlichkeit zu Grunde zu legen. Die relevanten Rechtsgutverletzungen missen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen.

Vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 20. Februar 2013 - 10
C 23.12 -, juris, Rn. 19, 32.
Dieser MaRstab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europdischen Gerichts-
hofes fur Menschenrechte, der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatséchliche
Gefahr abstellt (;real risk"). Danach missen bei einer zusammenfassenden Wirdigung



des zur Prifung gesteliten Lebenssachverhalts die fiir eine Verfolgung sprechenden
Umstinde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegenliber den .dagegen
sprechenden Tatsachen (berwiegen. Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines ver-
ninftig denkenden und nicht Obertrieben furchtsamen Menschen gerade in der Lage
des konkreten Asylsuchenden nach Abwéigung aller festgesteliten Umsténde eine
Rockkehr in den Heimatstaat als unzumutbar einzuschatzen ist. For die Beurteilung
sind alle Akte zu berQcksichtigen, denen der Ausldnder ausgesetzt gewesen war oder
die ihm gedroht hatten. '

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Februar 2013 - 10 C 23.12 -, a.a.0., Rn. 32,

Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG

NRW), Urteil vom 26. August 2014 - 13 A 2898/11.A -, juris, Rn. 34;

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg (VGH BW), Urteil vom

27. August 2014 - A 11 S 1128/14 -, juris, Rn. 27 {.
Der der Prognose zu Grunde zu legende WahrscheinlichkeitsmaRstab ist unabhéngig
davon, ob bereits Vorverfolgung vorliegt. Nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/85/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (iber Normen
fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen cder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir FiGchtiinge oder
fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewéhren-
den Schutzes (ABI. L 337 S. 9) (Qualifikationsrichtlinie 1| — QRL i) ist allerdings die
Tatsache, dass ein Antragsteller in seinem Herkunfisstaat bereits verfolgt wurde bzw.
von solcher Verfolgung unmitteibar bedroht war, ein emsthafter Hinweis darauf, dass
die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist, es sei denn, stichhaltige
Grinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller emeut von solcher Verfolgung be-
droht wird. ‘

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010 - 8 A 4083/08.A -, juﬁs. Rn. 37;
VGH BW, Urteil vom 27. August 2014 - A 11 S 1126/14 -, a.a.0., Rn. 34
mw.N.

Ist der Ausldnder demgegeniber unverfolgt aus seinem Heimatland ausgereist, ist die
Fldchtiingseigenschaft nur dann zuzuerkennen, wenn dem Ausldnder zukinftig nach
den konkreten Fallumstdnden mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung
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i.5.d. § 3 AsyiG droht und ihm deshalb eine Rackkehr in den Helmatstaat nicht zuzu-
muten ist. Dies setzt eine Gefdhrdung voraus, die sich schon so weit verdichtet hat,
dass der Betroffene fiir seine Person ohne Weiteres mit jederzeitigem Verfolgungsein-
tritt aktuell rechnen muss. |

Vgl. BVerwG, Urtell vom 24. November 2008 - 10 C 24.08 -, juris, Rn. 14.

Dabei ist es Sache des Auslénders, die Griinde fr seine Furcht vor politischer Verfol-
gung schilssig vorzutragen. Er hat dazu unter Angabe genauer Einzelheiten einen in
sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt,
dass er bei verstindiger Wardigung einer Verfolgung im oben genannten Sinne aus-

'gesetzt war bzw. eine solche im Rickkehrfall mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit zu
befirchten hat. Hierzu gehdrt, dass der Ausiinder zu den in seine Sphére fallenden
Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die
geeignetvist, den behaupteten Anspruch liickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der
Stimmigkeit des Sachverhalts mlssen u.a. Persdnlichkeitsstruktur, Wissensstand und
Herkunft des Auslanders berlcksichtigt werden.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -, a.2.0.,
Rn. 33, und vom 14. Februar 2014 - 1 A 1139/13.A -, juris, Rn. 35.

Ausgehend hiervon steht der Kldgerin ungeachtet einer Vorverfolgung jedenfails
deswegen ein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu, weil ihr im
Falle einer Rackkehr nach Afghanistan mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
geschlechtsspezifische Verfolgung durch die Taliban droht. |

Die Einzelrichterin geht angesichts der derzeitigen Erkenntnisiage davon aus, dass
afghanische Frauen, die ldngere Zeit im westlichen Ausland gelebt haben, in
Afghanistan nach den Umsténden des Einzelfalls auch ohne eine Vorverfolgung oder
Vorschédigung mit beachtiicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandiungen durch
Akteure i.S.v. § 3¢ AsylG zumindest in der Form von Menschenrechtsverletzungen
oder Diskriminierungen, die in ihrer Kumulierung einer schwerwiegenden Verletzung
der grundiegenden Menschenrechte gleichkommen (§3a Abs.1 Nr.2 AsylG),
ausgesetzt sein kénnen. Insbesondere kdnnen ihnen die Anwendung physischer oder
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psychischer Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG) und sonstige Handlungen, die an ihre
Geschlechtszugehdrigkeit anknlpfen (§ 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG), drohen.

Bereits vor der (erneuten) Machtergreifung der Taliban im Jahr 2021 sahen sich
Frauen in Afghanistan - trotz reformierter gesetzlicher .Regelungen - erheblichen
gesellschaftlichen und sozialen Diskriminierungen ausgesetzt. Sexualisierte und
geschlechtsspezifische Gewalt war (und ist) unabhéngig von der Ethnie weit verbreitet;
rund 87 % der afghanischen Frauen gaben an, geschlechisspezifische Gewalt
erfahren zu haben.

Vgl. European Union Agency For Asylum (EUAA), Country Guidance:
Afghanistan - January 2023 (nachfolgend: Country Guidance), S. 87,
Auswirtiges Amt (AA), Bericht Ober die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik Afghanistan
vom 20. Juli 2022, Stand 20. Juni 2022 (nachfolgend: Lagebericht),
S. 15.

Die Situation fir Frauen hat sich seit der Machtibernahme der Taliban emeut drastisch

verschlechtert. Frauen und Médchen werden gegeniber Ménnem in vielen
Lebensbereichen systematisch benachteiligt.

Vgl. EUAA, Country Guidance, S. 91; Annual report of the UHCR and
reports of the Office of the High Commissioner and the Secretary-
General, Situation of human rights in Afghanistan - Report of the
Special Rapporteur on the situation of human rights in Afghanistan, 9.
September 2022, (nachfolgend: Report of the Special Rapporteur), S. 3;
Austrian Centre for Country of Origin and Asylum Research and
Documentation (ACCORD), ecoi.net-Themendossier zu Afghanistan:
Oberblick dber aktuelle Entwicklungen und zentrale Akteure in
Afghanistan (nachfolgend: Themendossier), 13. Dezember 2022, S. 13;
AA, Lagebericht, S. 14.

Frauen und Médchen sind in ihrer Bewegungsfreiheit erheblich eingeschrankt. Am
26. Dezember 2021 wurde die Bef6rderung von Frauen ohne ménnliche Begleitperson
aus dem Verwandtenkreis (Mahram) per Dekret verboten, wenn sie mehr als 72 km .
von ihrem Wohnort entfernt sind. in einigen Provinzen bedirfen Frauen in der
Offentlichkeit stets einer ménnlichen Begleitperson. in manchen Provinzen ist es
Frauen nicht erlaubt, Behdrden und Gesundheitseinricﬁtungen ohne ménnlichen
Begleiter aufzusuchen. Flugreisen chne ménnlichen Begleiter sind verboten. Anfang
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Januar 2022 erkidrte das von den Taliban eingerichtete Ministerium for die Verbreitung
der Tugend und die VerhGtung des Laster, sog. ,Tugendministerium®, dass Frauen nur
wenn es unbedingt notwendig sei und dann in Begleitung eines ’mﬁnnlichen
Verwandten das Haus verlassen drften. Mitarbeiter des ,Tugendministeriums®
kontrollieren die Einhaltung der Bewegungseinschriinkungen -und ahnden sie
Berichten zu Folge mit Inhaftierungen, kérperfichen Obergriffen sowie verbalen
.Anfeindungen. -

Vgl. Report of the Special Rapporteur, S. 4; AA, Lagebericht, S. 14 f., United

Nations Asisstance Mission in Afghanistan (UNAMA), Human Rights in

Afghanistan, 15. August 2021 - 15. August 2022, July 2022,

(nachfolgend: Human Rights in Afghanistan); S. 32f.
Femer nehmen seit Beginn des Jahres 2022 Dekrete hinsichtlich strikter
Geschlechtertrennung zu. In einigen Provinzen haben die Taliban Frauen verboten,
Badehduser zu betreten, obwohl diese fiir viele Menschen die einzige Mdglichkeit
darstellen, sich in der kalten Jahreszeit wam zu waschen, und Frauen diese Héuser
zudem héufig auch fir die nach islamischem Recht vorgeschriebene rituelle Reinigung
nutzen. Andemorts, zum Beispiel in Kabul, ist der Besuch .von d&ffentlichen

Grinanlagen und Fitnessstudios verboten.

Vgl. EUAA, Country Guidance, S. 86; AA, Lagebericht, S. 14, Spiegel
Online, Taliban verbieten Frauen Zugang zu Parks, Fitnessstudios und
Freizeitparks, 10. November 2022, abrufbar unter:
https://www.spiegel.de/ausland/afghanistan-taliban-verbieten-frauen-
zugang-zu-parks-fitnessstudios-und-freizeitparks-a-4e71524c-dc86-
4436-80d3-754bd5a38369.

Jedenfalls seit dem 7. Mai 2022 gelten zudem strenge Bekleidungsvorschriften far
Frauen und Médchen ‘in der Offentlichkeit, die zwar offiziell nur als Empfehlung
ausgesprochen wurden, aber gleichwoh! gewaltsam - berichtet wird von
Auspeitschungen — durchgesetzt werden. Frauen mlssen sich demnach mit einer
Burga oder einer schwarzen Abaya nebst Nigab volistéindig verschieiem. Gefordert
wird zugleich, auf das Tragen bunter Kleidung — wie sie in vielen Regionen
Afghanistans Tradition hat — zu verzichten. Der Gesundheitsminister hat die

Anweisungen erteilt, dass Frauen, die nicht entsprechend verschieiert sind,
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medizinische Versorgung versagt werden solite. Auch Fahrzeugflhrer wurden
angewiesen, Frauen, die ihr Haar nicht bedecken, nicht zu beférdem.

Vgl. EUAA, Country Guidance, S. 87; Stiddeutsche Zeitung, 16. September

2021, ,Ich trage ein traditionelles afghanisches Kleid“, abrufbar unter:
https://iwww.sueddeutsche.de/panorama/afghanistan-frauenrechte-
protest-frauen-mode-1.5412194; AA, Lagebericht, S. 14 f., Amnesty -
International (Al); Death in Stow Motion —~\Women and Girls under
Taliban Rule vom 27. Juli 2022, (nachfolgend: Death in Slow Motion),
Seite 37.

Dariber hinaus sind ménnliche Familienangehdrige haftbar und kdnnen mit

Inhaftierung und Verlust des Arbsitsplatzes bestraft werden, wenn eine Frau die

Bekleidungsvorschriften verletzt oder die Bewegungseinschrédnkungen nicht einhait.

Es wird erwartet, dass dies — neben dem repressiven geselischaftlichen Klima - zu

einer weiteren Einschrinkung des Bewegungsradius der Frauen fithren wird.

Val. Report of the Special Rapporteur, S. 4; Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (BFA), Lénderinformation der Staatendokumentation,
Version 8, Datum der Verdffentlichung 10. August 2022, (nachfolgend:
Landerinformation der Staatendokumentation), S. 141; AA, Lagebericht,
S. 15; Al, Death in Slow Motion, S. 37, UNAMA, Human Rights in
Afghanistan, S. 32.
Auch in das Recht auf Arbeit und Bildung wird erheblich zu Lasten der Frauen und
Méadchen eingegriffen. Zwar gestatten die Taliban nach allgemeinen Bekundungen
Frauen, im Rahmen ihrer Auslegung der Scharia, einer beruflichen Tatigkeit
nachzugehen. Der Umgang mit berufstiitigen Frauen ist landesweit uneinheitlich. Es
wird berichtet, dass die (lokalen) Taliban-Fithrer die Beschéftigung von Frauen nur
dann erlauben, wenn die Tétigkeit nicht auch durch einen Mann erledigt werden kénne.
Im Bildungs- und Gesundheitswesen ist die Beschéftigung von Frauen (wohi
allgemein) geduldet. Demgegeniliber wurden Rechtsanwdltinnen ihre Zulassung
entzogen; Richterinnen, Diplomatinnen und Behérdenleiterinnen aus dem Dienst
entfernt. Jounalistinnen und Behdrdenmitarbeiterinnen wurden aufgefordert, nicht zur
Arbeit zu erscheinen und zu kiindigen. Laut Intemationaler Arbeitsorganisation ist die
Erwerbstitigkeit von Frauen seit der Machtilbernahme durch die Taliban um 21 %
zurickgegangen. Die Mehrheit der Mddchen hat keinen Zugang zu weiterfihrenden
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Schulen, lediglich in 8 von 34 Provinzen sind Sekundarschulen teilweise gedfinet. Die
Méglichkeit eines Studiums wurde stark eingeschrénkt.

Vgl. ACCORD, Themendossier, S. 15; AA, Lagebericht S. 16; Report of the

Special Rapporteur, S. 4; UNAMA, Human Rights in Afghanistan, S. 33.
Infolge der Umstrukturierung des Gerichtswesens ist der Zugang von Frauen zu den
Gerichten mindestens erheblich erschwert. Es sind keine Richterinnen an den
Gerichten titig und die Kammem fir die Behandlung von Gewalt gegen Frauen
wurden abgeschafft. Mit der Machtibernahme durch die Tallban brach das Netz zur
Unterstitzung von Oberisbenden geschlechtsspezifischer Gewalt, einschlieRlich
rechtlicher Vertretung, medizinischer Behandlung und psycho-sozialer Unterstitzung,
zusammen. Die meisten Schutzeinrichtungen fur Frauen, wie Frauenhéuser, wurden
geschlossen. Gleichzeitig nimmt die Gewalt gegen Frauen weiter zu.

Vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation, S. 141, AA,
Lagebericht, S. 15. ‘
Anfang Dezember 2022 verkQindeten die Taliban ein Verbot der Zwangsverheiratung
-von Frauen in Afghanistan. In dem Erass wurde kein Mindestalter fir die
EheschlieBung genannt, das bisher auf 16 Jahre festgelegt war. Es enthélt auch keine
Reglungen zur Durchsetzung des Verbots der Zwangsehe. Angesichts dessen, dass
Frauen in vielen Lebenslagen auf eine ménnliche Begleitperson angewiesen sind, wird
erwartet, dass viele Frauen sich gezwungen sehen, zu heiraten.
Zwangsverheiratungen sind zudem eine sozial akzeptierte Bewdltigungsstrategie in
wirtschaftiichen Notlagen und finden in Folge der desastrosen Wirtschaftslage weiter
Verbreitung, wobei Médchen in die Zwangsheirat verkauft werden, um das
wirtschaftiiche Uberleben der Familie zu sichem. Auch deshalb sind Mddchen nach
Angaben der Vereinten Nationen zunehmend.von Zwangsheirat bedroht.

Vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation, S. 141, 143.

Schiiellich sind in der Regierung der Taliban keine Fl:auen verireten. Es gibt auch
keine Mechanismen, die eine Beteiligung von Frauen an politischen Entscheidungen
' erméglichten. Das afghanische Ministerium for Frauenangelegenheiten wurde
geschlossen. Die Taliban gehen regelmaBig gewaltsam gegen Frauen vor, die gegen
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die von ihnen etablierten Emschrﬁnkungen der politischen und gesellschaﬂluchen
Teilhabe von Frauen demonstrieren

Vgl. Bundesamt, Landerrepon 57 Afghanistan, Die Situation von Frauen
1986 - 2023, Stand Februar 2023, S. 14, S. 21 f., abrufbar unter:
https:/Aww.bamf. daISharedDowlAnlagenlDElBehoerdellnformahonsz
entrum/Laenderreporte/2023/laenderreport-57-

Afghanistan.pdf;jsessionid=DA1 1CF32013457BBA810FC4850844ED4

glgzaanetZM? blob=publicationFile&v=2, zuletzt abgerufen am 9. Mai

)

Die Kldgerin gehdrt insbesondere nach dem persénlichen Eindruck, den die
Einzelrichterin in der mpndlichen Verhandlung gewinnen konnte, sowie “ihrem
Vorbringen in der mindlichen Verhandlung zu der sozialen Gruppe afghanischer
Frauen, deren Identitat aufgrund eines mehijahrigen Aufenthalts ih Europa westlich

geprédgt ist (oder denen eine solche Prigung jedenfalls durch die Verfolger
zugeschrieben wird). ' '

Die Klégerin hélt sich inzwischen seit mehr als acht Jahren in der Bundesrepublik und
damit im westlichen Ausland bei den — aus Sicht der Taliban — ,Ungldubigen* auf. Hier
hat sie ihren jongeren Sohn . und ihre Tochter o Welt gebracht. Ferner
lemt die Kiagerin engagiert deutsch. Sie besucht zum Zwecke des Spracherwerbs
Sprachkurse und ein sog. ,Frauencafé’. Zudem hat die Kiéigerin far die Einzelrichterin
in jeder Hinsicht nachvollziehﬁar und glaubhaft zum Ausdruck gebracht, dass sie
bestrebt ist, ein eigenstéindiges und sefbstbestimmtes Leben zu fihren. So verfolgt sie
berufliche Ziele und ist — anders als ihr Mann — Inhaberin elner Fahreriaubnis.
Angelegenheiten, die ihre Kinder betreffen, regeit grundsﬁiz}ich die Kidgerin. So nimmt
sie — ohne ihren Mann - etwa an den Elternabenden in der Schule ihrer Kinder teil.

Hinzu kommt, dass die Kldgerin — bereits in Afghanistan — einen deutlich erkennbar
von den Verhaltensregein der Taliban distanzierten Lebensstil gepﬁegt hat. Dies
kommt zum einen darin zum Ausdruck, dass sie sich einer ihr drohenden Zwangsheirat
mit einem von ihrer Familie ausgesuchten Mann widersetzt hat, indem sie —
gemeinsam mit ihrem Mann — zunéichst aus dem elterlichen Haushait und scdann Gber
den Iran nach Deutschiand geflohen ist. Zum anderen findet ihre Ablehnung der von
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den Tallban angestrebte und durch die diversen Verhaltensregein fir Frauen
implementierte patriarchale Gesellschaftsordnung darin Ausdruck, dass die Kiagerin
eine Familie mit einem von ihr ausgewdhiten Partner gegrindet hat. Vorstehendes
haben die Kldgerin und ihr Mann bel ihren jeweiligen Anhbrungen durch das
Bundesamt insoweit (bereinstimmend und plausibel geschildert. Angesichts des
persbnlichen Eindrucks der Einzelrichterin insbesondere von der Kldgerin und unter
Berilcksichtigung ihrer emotionalen Reaktion, welche in keiner Weise gespielt wirkte,
auf die Erkidrung der Einzelrichterin in der mindiichen Verhandlung hin, dass ein
(nochmaliges) Berichten der Geschehnisse in Afghanistan und im lran nicht
erforderlich sei, besteht fir die Einzelrichterin kein Anlass, an der Richtigkeit des
geschilderten Kemngeschehens zu zweifeln.

Vor diesem Hintergrund ist die Einzelrichterin davon Oberzeugt, dass es der Kldgerin

.nicht zuzumuten ist, sich den von den Taliban in Afghanistan vorgegebenen
Verhaltensregeln fir Frauen zu unterwerfen und die erheblichen Einschrénkungen
ihrer Rechte hinzunehmen. Der Kldgerin steht auch keine inteme Schutzalternative
gemdB § 3e AsylG zur Verfligung.

Angesichts des Anspruchs der Kidgerin auf Zuerkennung der Flichtiingseigenschaft
ist die in dem insoweit éngefochtenen Bescheid unter der Ziffer 3 getroffene
Feststellung, dass die Voraussetzungen des subsididren Schutzes nicht voriiegen,
soweit sie die Kldgerin betrifft, gegenstandslos.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Gerichtskostenfreiheit
ergibt sich aus § 83b AsyiG.

Die Entscheidung Ober die voridufige Volistreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO, §§ 708
Nr. 11, 711 Satz 1 und 2, 709 Satz 2 der Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsm rung:

AGegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die
Zulassung ist innerhalb eines Monats nach Zustelung des Urtells beim
Verwaltungsgericht Amsberg (JagerstraBe 1, 59821 Amsberg) zu beantragen. Der
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Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

'Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2.das Ureil von einer Entscheidung- des - Oberverwaltungsgerichts, des
Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe
des Bundes oder des Bundesvarfassungsgenchts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht ocder

3.ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann in schrifticher Form oder auch als
elektronisches Dokument nach MaRBgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung
(VWGO) und der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) eingereicht
werden. Auf die unter anderem fir Rechtsanwdlte, Behdrden und juristische Personen
des 6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung von Schrifistiicken als
elektronisches Dokument nach MaRgabe der §§ 55a, 55d VwGO und der ERVV wird
hingewiesen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch
Prozessbevollméchtigte vertreten lassen; dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Bevolimichtigte sind Rechtsanwélte und Rechislehrer an einer staatiichen oder
staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (Ober den . Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféihigung zum Richteramt besitzen, sowie
die ihnen kraft Gesetzes gieichgestellten Personen zugelassen. Auf die zusétzlichen
Vertretungsméglichkeiten fir Behérden und juristische Personen des &ffentlichen -
"~ Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer Gﬁantllchen Aufgaben
gebildeten ZusammenschlQisse wird hingewiesen {(vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO und
§ 5 Nr. 6 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDOGEG).




