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' VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Hermn [ |
alias |
alias .
alias [ |

- Kldger -
bevollméchtigt:
Rechtsanwalt Dr.

E)

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, _
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat 51H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen, '
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- - Beklagte -

wegen

Asylrechts -

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch

die Richterin am Verwaltungsgericht ||| NEGzN als Einzelrichterin

~ ohne miindliche Verhandlung am 16. Mirz 2023 fiir Recht erkanh_t:

L Die Beklagte wird verpfliclitet, dem Kldger die Flﬁchtlingseigenschaft

-nach § 3 AsylG zuzuerkennen. Die Nr. 2 des Bescheids des Bundesamts
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fiir Migration und Fliichtlinge vom 11.05.2022 wird aufgehoben, soweit

sie dem entgegensteht.

II. Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens. Die Entscheidung ergeht
gerichtskostenfrei. '

III.  Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar, Die _Beklagte
kan.n die Vollstreckung gegen Leistung einer Sicherheit in H6he von 110
% des aus dem Urteil zu vollstreckénden Betrages abwenden, wenn nicht
zuvor der Klager Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-

ckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Deram 1988 geborene Kliger ist nach den Feststellungen der Beklagten syrischer Staats-
angehdriger arabischer Volks- und islamischer Religionszugehorigkeit. Er reiste seinen Anga-
ben nach am IIM.2020 nach Deutschland ein; am 09.09.2020 stellte er einen Asylantrag.

Bei der Anhdrung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden: Bundes-
amt) am 18.09.2020 fiihrte er zu seinen Asylgriinden im Wesentlichen aus, er habe Syrien ver-
lassen, weil er vom aktiven Wehrdienst desertiert sei. Er habe ab dem Jahr 2010 seinen Pflicht-
wehrdienst leisten miissen. Dieser wire eigentlich im Jahr 2013- beendet gewesen, man hitte
ihn aber direkt cingezogen, weil zwischenzeitlich der Krieg ausgebrochen sei. Er hiitte an einem
Kontrollpunkt eingesetzt werden sollen, was er nicht gewollt habe, sodass er illegal in die Tiir-
kei gereisf sei. Bei einer Riickkehr befiirchte er, hingerichtet zu werden, weil er vom Wehrdienst
desertiert sei. Konkret sei es so gewesen, dass es sich um eine Gruppe von sieben Plefrsonen
gehandelt habe, die an einem Kontrollpunkt zum Einéatz habe gebracht 'wéfden sollen. Sie
hitten eventuell dort auch auf Zivilisten schieB_en ﬁﬁssen. Als Soldat diirfe man aber keinen
Befehl verweigem. Sie hitten sich daher gemeinsam entschlossen, yom: Dienst zu fliehen, die
ganze Gruppe. An einem Tag um ca. 20 Uhr seien sie einfach davongelaufen. Sie seien bis 6
Uhr- am nichsten Tag gelaufen und an emnem Dorf angekormmen. Sie hitten dort Hilfe bei einer
Person erbeten, die sie fiir drei Tage untergebracht habe. Die Person habe Kontakt mit einer
Gruppe der Freien Syrischen Armee aufgenommen, die sie dann spiter abgeholt hiitten; zuvor

hétten sie ihre Dienstwaffen abgeben miissen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Anhﬁmngsprotokoll verwiesen,

Mit Bescheid vom 11.05.2022 erkannte das Bundesamt dem Kliger, wie auch seiner Familie,

den subsidiéren Schutzstatus zu (Nr. 1) und lehnte den Asylantrag im Ubrigen ab (Nr. 2).

Auf die Begriindung des dem Bevollmiéchtigten des Kldgers am 15.05.2022 zugesteliten Be-

scheids wird Bezug genommen.
11.
Am 23.05.2022 erhob der Kléger Klage mit dem Antrag,

die Beklagte zu verpflichten, ihm die Fltichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzu-
erkennen und die Nr. 2 des Bescheids des Bundesamtes fiir Migration und Flucht-

linge vom 11.05.2022 aufzuhcben, soweit sie dem entgegensteht.

Zur Begrﬁndung triigt er wiederholend zu seiner Desertion vor. Nachdem er von der FSA in
sein Heimatdorf gebracht worden sei, habe er dort bleiben kénnen, weil das Gebiet nicht vom
Regime kontrolliert gewesen sei. Erst als das Kriegsgeschehen sich verschirft habe, seien er

und seine Familie geflohen,
Die Beklagte. beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nimmt sie Bezug auf ihre Ausfithrungen im angefochtenen Bescheid. Auf den

weiteren ausfilhrlichen Schriftsatz vom 23.06.2022 wird Bezug genommen,
Der Rechtsstreit wurde mit Beschluss vom 11.03.2022 auf den Einzelrichter itbertragen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstéindnis mit ciner Entscheidung ohne miindliche Verhandhung

‘mit Schriftsatz vom 22.02.2023 (Kliger) bzw. vom 24.02.2023 (Beklagte) erklrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands sowie des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird Bezug genommen auf die Gerichts- und die beigezogene Behdrdenakte
(pdf-Format) sowie die aktuellen Erkenntnisquellen Syrien (Stand: 01.03,2023), auf die die Be-

teiligten hingewiesen worden sind. Sie waren Gegenstand der Entscheidung.
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Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte das Gericht ohne miindliche Verhandlung entscheiden, nachdem die
Beteiligten ihr Einverstindnis hierzu erklért haben (vgl. § 101 Abs. 2 VwGO). Die Entschei-
dung ergeht durch die Einzelrichterin, weil der Rechtsstreit auf diese iibertragen worden ist
(vgl. § 76 Abs. 1 AsylG). |

Die zuldssige Klage ist begriindet.

Der Klager hat zu dem gemiB § 77 Abs. 1 8. 1 AsylG fiir die Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage maBgeblichen Zeitpunkt AnSpruch auf dic Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 AsylG zu. Die Nr. 2 des Bescheides des Bundesamtes ist rechtswidrig,
soweit sie dem entgegensteht; und verletzt den Kliger in seinen Rechten; sie war dahér in dem

aus dem Tenor ersichtlichen Umfang aufzuheben (vgl. § 113 Abs. 5 8. 1 VWGO).

Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Ausléinder unter anderem dann Fliichtling im Sinne des Abkom-
mens vom 28.07.1951 tiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, wenn er sich aus begriindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitit, politischen Uberzeugung
oder Zugehorigkeit zu. einer bestimmten s:ozialen Gruppe (Nr. 1) auBlerhalb des Landes (Her-
kunftsland) beﬁndef (Nr.'2), dessen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht

. in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Buchst.

a).

Fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kommt es darauf'an, ob bei zukunftsgerichteter
Betrachtung geniigend beachtliche Ankniipfungsmerkmale, also Verfolgungshandlungen nach
§ 3a AsylG und Verfolgungsgriinde im Sinne von § 3b AsylG, vorliegen, derentwegen einé
Bedrohung aller Voraussicht nach in Zukunft nachvollziehbar und begriindet erscheint. Dabei
ist eine Verfolgungshandlung fiir die Fliichtlingsanerkennung nur dann relevant, wenn sie an
einen der in'§ 3b Abs. 1 AsylG genannten Vérfolgungsgrﬁnde anknilipft (vgl. § 3a Abs. 3
AsylG).

Nach § 3a Abs. 1 AsylG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG Handlungen, die
auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Ver-
letzung de_r grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen ge-
miB Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 04.11.1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (BGBL 1952 1I S. 685, 953 - EMRK) keine Abweichung zuldssig ist (Nr. 1),

oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher Malinahmen bestehen, die so gravierend ist,
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dass eine Person davon in dhnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).
Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann, sind u. a. geméf § 3¢ Nr. 1 und 2 AsylG der
Staat und Parteien oder Organisationen, dié den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staats-
gebiets beherrschen. Als Verfolgungshandlungen kénnen nach § 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG die
Anwendung physischer oder psychischer GeWalt ebenso wie nach § 3a Abs. 2 Nr. 2 AsylG
gesetzliche, administrdtive, polizeiliche oder justizielle Maflnahmen, die als solche diskrimi-
nierend sind ‘oder in diskriminierender Weise angewandt werden, oder nach § 3a Abs. 2 Nr. 3
AsylG eine unverhéltnisméBige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung ausrei-
chen. Gleiches gilt nach § 3a Abs. 2 Nr. 5 AsylG bei Strafverfolgung oder Bestrafung wegen
Verweigerung des Militéirdienstes in einem Konflikt, wenn der Militdrdienst Verbrechen oder -
Handlungen umfassen wiirde, die unter die 'Ausschluss_klausel des § 3 Abé. 2 AsylG fallen. § 3
Abs. 2 AsylG erfasst Verbrechen gegen den Frieden, Kﬁegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit, Die Annahme einer Verfolgungshandlung setzt einen gezielten Eingriff in
ein fliichtlingsrechtlich geschiitztes Rechtsgut voraus (vgl. BVerwG, Urt. v. 19.01.2009 - 10 C
52.07 -, juris Rn, 22; Urt. v. 04.07.2019 - 1 C 33.18 -, juris Rn. 11).

Zur Fliichtlingsanerkennung fithrt die begriindete Furcht vor den genannten Verfolglingshand-ﬂ
lungen dann, wenn die Verfolgung an die Rasse, Religion, Nationalitit, die politische Uberzeu-
gung oder die Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe ankniipft (§ 3 Abs. 1 Nr 1, §3b Abs. 1
AsylG - Verf_élgungsgrﬁnde). Nach § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG ist unter dem Begriff der politi-
schen Uberzeugung insbesondere zu verstehen, dass der Ausléinder in einer Angelegenheit, die
die in § 3¢ AsylG genannten potentiellen Verfolger sowie deren Politik und Verfahren betrifft,
eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er auf

Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung titig geworden ist.

Nach § 3b Abs. 2 AsylG ist es bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht des Auslénders vor
Verfolgung begfﬁndet ist, unerheblich, ob er tats’dchlich die Merkmale aufweist, die zur Ver-
folgung' fiihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben werden (vgl.
auch Art, 10 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie - QRL). Die Qualifikationsrichtlinie hat sich hier
an dem'angloamerikanischén Auélegungsprinzip der "imputed political opinion" orientiert, wo-
nach es ausreicht, dass ein Verfolger seine Malinahmen deshalb gegen den Betroffenen richtet,
weil er davon ausgeht, dass dieser eine abweichende politische Haltung innehat (VG Saarlouis,
U. v, 22.08.2013 - 3 K 16/13 -, juris). Auch nach der bishefigen Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichtes zu Art. 16a Abs. 1 GG kann eine politische Verfolgung bereits darin lie-

gen, dass eine staatliche MaBnahme gegen eine an sich unpolitische Person gerichiet wird, weil
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sie vom Verfolger der politischen Gegenseite oder dem persénlichen Umfeld eines politischen
Gegners zugerechnet wird, welcher seinerseits Objekt politischer Verfolgung ist (BVerfG, B.
v.22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 -, juris).

Der Auslénder hat nur dann einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 Abs. 1i. V. m. Abs. 4 AsylG, wenn er bei seiner Riickkehr politische Verfolgung mit be-
achtlicher, d. h. also mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit zu befiirchten hat. Eine solche Ver-
folgungsgefahr liegt nach der stindigen und insoweit nach wie vor einschldgigen Rechispre-

chung des Bundesverwaltungsgerichtes vor (BVerw(G, U. v. 05.11.1991 - 9 C 118.90 -, juris), |
wenn dem Auslidnder bei verstiindiger, objektiver Wiirdigung der gesamten Umstéinde seines
Falles politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so daés ihm nicht zu-
zumuten ist, im Heimatstaat zu bleiben odér dorthin Zuriickzuk_ehren. Dabei ist eine qualifizie-
rénde Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgestellten Um-
stande und ihrer Bedeutuné zugrunde zu legen. Beachtliche Wahrschéin_lichkeit in diesem
Sinne ist bereits dann anzunehmen, wenn bei der Bewertung des zur Priifung gestellten Lebens-
sachverhaltes die fiir eine Verfolgung sprechenden Umstéinde ein groferes Gewicht besitzen
und deshalb gegeniiber den dagegen sprechenden Tatsachen liberwiegen (BVerwG, U. v.
01.06.2011 - 10 C 25/10 -, juris). Entscheidend ist, ob aus der Sicht eines besonnenen und
verniinftig Ac.lenkenden Menschen in der Lage des Betroffenen nach Abwigung aller bekannten
Umstédnde eine Riickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar erscheint (BVerwG, B. v.
07.02.2008 - 10 C 33.07 -, juris). Ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahi‘beachtlich ist, ent-
scheidet sich damit nach dem Kriterium der Zumutbarkeit der Riickkehr. In diese Betrachtung
fliet mabgeblich auch die Qualitit der zu erwartenden Ubergriffe, die besondere Schwere-etwa
eines zu beflirchtenden Eingriffs, mit ein (vgl. auch VG Mi‘mcheﬁ, U.v.03.02.2014 -M 22 K
12.31012 - juris). '

Der Auslinder ist auf Grund der ihm obliegenden prozessualen Mitwirkungspflicht gehalten,
von sich aus umfassend die in seine eigene Sphére fallenden Ereignisse substantiiert und in sich
schliissig zu schildern sowie eventuelle Widerspriiche zu seinem Vorbringen in fritheren Ver-
fahrensstadien nachvollziehbar aufzulésen, so dass sein Vortrag insgesamt geeignet ist, den

Anspmch liickenlos zu tragen (BVerwG, U. v. 08.05.1984 - 6 C 141.83 -, juris) und insbeson-
| dere auch den politischen Charakter der VerfolgungsmafBnahmen festzustellen. Bei der Darstel-
lung der allgemeinen Umstinde im Herkunfisland genfigt es dagegen, dass die vorgetragenen
Tatsachen die nicht entfernt liegende Méglichkeit politischer Verfolgung ergeben. Die Gefahr

einer Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in vollem Umfang die
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Uber_zeugung von der Wahrheit des von dem Asylbewerber behauptetén individuellen Verfol-
gungsschicksals verschaftt hat, wobei allerdings der typische Beweisnotstand bei der Auswahl

der Beweismittel und bei der Wiirdigung des Vortrages und der Beweise angemessen zu be-

riicksichtigen ist (BVerwG, U. v. 12.1 1.1985 -9 C 27.85 -, juris).

Kann das Gericht auf dieser Grundlagé nicht das nach § 108 Abs. 1 S. 1 VwWGO vorgegebene
MIaB an UberzeugUngs_gewissheit gewinnen, dass einem Schutzsuchenden Verfolgung mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit droht, scheidet eine Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft aus.
Gruﬁdsétzlich trigt der Schutzsuchende die (materielle) Beweislast fir das Vorliegen der (po-
sitiven) Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flﬁcﬁtlingseigenschaftund geht insoweit ein
"non liquet" zu scinen Lasten. Dies gilt jedenfalls bei einem nicht vorverfolgt ausgereisten An-
tragsteller hinsichtlich der Frage, ob ihm bei Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung droht (vgl. BVerwG, U. v. 04.07.2019.- 1 C 31.18 -, juris, Rdnr. 27; ThiirtOVG, U.
v. 16.06.2022 - 3 KO 178/21 -, jursi, Rdnr. 44; VGH Bad.-Wiirtt., U. v. 04052021 - A4S
- 468/21 -, juris, Rdnr. 24). Etwas Anderes folgt auch nicht aus dem Urteil des EuGH vom
19.11.2020 (Az.: C-238/19, juris; vgl. dazu im Einzelnen ThiirOV@G, a. a. O., juris, Rdnr. 47 1.
m. w. N.).

1. Davon ausgehend hat der Kldger weder bei seiner Anhrung vor dem Bundesamt noch
im gerichtlichen Verfahren Umstinde Vorgetragen, die die Annahme rechtfertigten, er habe
seine Heimat Syrien bereits aus begriindeter Furcht vor einer Verfolgung im Sinne des § 3
Abs. 1 AsylG verlassen. Das gilt vor allem fiir seine Schilderung der wirtschaftlich und poli-
tisch sehr schlechten Situation sowie der Gefihrdung durch die kriegerischen Auseinanderset-
zungen in seiner Heimat Syrien. Diese Umstéinde stellen kein besonderes, den Kléger treffen-
des, individuelles Verfolgungsschicksal dar, sondern betreffen alle Syrer gleichermafien, Sie
rechtfertigen daher nicht die Zuerkennung des Flﬁchtlings—, sondern allein des subsididiren

" Schutzstatus.

Eine Vorverfolgung ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass dér Kidgerim Jahr 2013 vom
Wehrdienst desertiert ist, Zwar ist davon auszugehen, dass er aufgrund dessen von den syri-
schen Sicherheitsbehtrden gesucht worden ist und insoweit die Annahme einer Verfolgung sei-
ner Person nahe liegt. Allerdings hat er ebenso vorgetragen, sich noch weitere Jahre bis zu
seiner Ausreise Anfang 2016 in seinem Heimatdorf aufgehalten zu haben, was dem Umstand
geschuldet gewesen, sei, dass das syrische Regime in diesem Gebiet nicht die Macht gehabt
habe. Hieraus folgt, dass der Kléger bis zu seiner Aﬁsreise in seinem Heimatort, jedenfalls eine

Verfolgung wegen Desertion betreffend, sicher gelebt hat. Er ist mangels Unterworfen-Seins
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unter die effektive Herrschaftsgewalt des syrischen Regimes nicht vorverfolgt ausgereist (vgl.
7u solch einer Konstellation auch ThiirOVG, U. v. 16.06.2022 - 3 KO 178/21 -, juris, Rdnr. 102
unter Bezugnahme auf NiedersichsOVG, U. v. 22.04.2021 - 2 LB 147/18 -, juris; Rdnr. 33 £).’

2. Der Kléger hat jedoch Anspruch auf Zuerkgnnung der Fliichtlingseigenschaft, weil seine
begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG auf Ereignissen beruht, die
erst eingetreten sind, nachdem er sein Herkunftsland verlassen hat, sodass sog. Nachflucht-

griinde im Sinne von § 28 Abs. 1a AsylG vorliegen.

2.1,  Ein solcher Nachfluchtgrund besteht allerdings nicht schon allein deswegen, weil der
Kldger aus Syrien ausgereist ist, in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat und sich seitdem -

hier illegal aufhélt.

Unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse, wie sie im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
vorgelegen haben, geht die Kammer in ihrer stindigen Rechtsprechung davon aus, dass Fliicht-
lingen aus Syrien bei einer - unterstellten - Riickkehr nach Syrien tiber den Flughafen Damaskus
oder cine andere staatliche Kontrollstelle wegen ihrer illegalen Ausreise, der Beantragung von
Asyl in Deutschland und eines damit verbundenen Aufenthalts hier, keine politische Verfol-
gung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihnen deshalb eine Riickkehr in ihren
Herkunftsstaat Syrien unzumutbar wire (vgl. w. a. U. v. 22.02.2017 -1K 21227/16 Me -, juris).

Die insoweit durchzufithrende Bewertung der Gesamtumsténde ergibt vielmehr, dass die gegen
eine Verfolgungsgefahr éprechenden Griinde ein grofieres Gewicht haben, als die dafiir spre-

chenden Griinde,

Die Kammer geht allerdings nach Auswertung der ihr vorliegenden Erkenntnisse, wie auch in
ihren bisherigen Entscheidungen, weiterhin davon aus, dass das Assad-Regime in se.inem.mili—
tirischen Kampf gegen' solche, aus seiner Sicht regimefeindlichen Organisationien und Grup-
pierungen, alle ihm méglichen MaBnahmen zur Erhaltung seiner innenpolitischen Machtstel-
lung ergreift. Hierbei ging und geht es mit einer menschenverachtenden Brutalitiit willkiirlich,
ohne Beachtung der Menschenrechte, und ohne Riicksicht darauf vor, ob es tatséchliche oder
vermeintliche Gegner trifft. Insoweit wird auf die stindige Rechtsprechung der Kammer ver-
wiesen (vgl. w. a. U. v. 27.03.2014 - 1 K20092/12 Me und 1 K 20005/13 Me -, juris; U. v.
03.08.2016 -1 K20261/16 Me -, n. V.; U. v. 22.02.2017 - 1 K 21227/16 Me —,juris).-

Obwohl die der Kammer insoweit vorliegenden Erkenntnisse den Schluss zulassen, dass die

Machthaber in Syrien zur Erhaltung ihrer Herrschaft mit duferster Hérte gegen tatsdchliche
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oder vermeintliche Oppositionelle vorgehen, ist die Kammer auch weiterhin nicht davon iiber-
zeugt, dass allein die illegale Ausreise aus Syfieri, der Asylantrag und Aufenthalt in Deutsch-
land als Ausdruck regimefeindlicher Gesinnung aufgefasst werden und Fliichtlinge aus Syrien
bei ihrer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheintichkeit damit reclhnen miissen, wégen einer
ithnen schon deswegen unterstellten politischen Einstellung als Oppositionelle betrachtet und
mit Verfolgungshandlungen im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG ﬂberzogen zu werden. Diese Ein-
schiitzung, an der sich bislang nichts geéndert hat, entspricht auch der nunmehr herrschenden
Rechtsprechung (vgl. u.a. OVGNRW, B.v.06.10.2016 - 14 A 1852/16.A -, juris; OVG Rhein-
land-Pfalz, U. v. 16.12.2016 - 1 A 10922/16 -, juris, mit einem allerdings anderen réchtlicheh
Ansatz; BayVGH, Urte. v. 12,12.2016 - 21 B 16.0364, 21 B 16.0372 und 21 B 16.0338 -, juris;
- OVG Schleswig-Holstein, U. v. 237.71 1.2016-3LB 17,f6 -, juris). Als Ergebnis der insoweit zu
treffenden Prognoseentscheidung gelangt die Kammer auch weiterhin zu der Einschéitzung,
dass eine Besondere Gefihrdung nach Syrien zuriickkehrender abgelehnter Asylbewerber allein
wegen deren (illegaler) Ausreise, Asylantragstell'ung und Aufenthalt in Deutschland ohne Hin-
zutreten weiterer gefahrerhdhender Umstinde (Risikofaktoren) auch derzeit nicht beachtlich
wahrscheinlich ist (so auch erneut bestitigend ThirOVG, u. v. 16.06.2022 - 3 KO 178/21 -,
juris, Rdnr. 112). '

Im Verfahren wurde auch nichts dazu vorgetragen, was eine von dieser Spruchpraxis abwei-

chende Entscheidung allgemein oder im konkreten Fall rechtfertigen wiirde.

2.2. Eine Riickkehrgefihrdung besteht fiir den unverfolgt ausgereisten Klé’tger ausgehend'
. von den vorstehenden Ausfithrungen jedoch unter dem Gesichtspunkt gefahrerhghender Um-
stdnde (Risikofaktoren). |

Ein solcher Risikofaktor ist nach Ansicht der Einzelrichterin vorliegend darin zu sehen, dass
sich der Kldger dem aktiven Wehrdienst entzogen und damit der ,,Fahnenflucht schuldig ge-
macht hat. [hm droht als Deserteur - anders als einem sog. einfachen Wehrdienstentzieher (s.
hierzu im Einzelnen ThiirOVG, a. a. O., juris, Rdnr. 88) - im Falle seiner hypothetischen Riick-
kehr nach Syrien eine fliichtlingsrechtlich relevante Strafverfolgung oder Bestrafung.

Fiir den Fall des sog. einfachen Militéirdienstentzugs (Verweigerung des Militdrdienstes
i. w. 8.) und der insoweit mafigebliche Rechts- und Tatsachenlage zur Militardienstpflicht in

Syrien hat das Thiiringer Oberverwaltungsgericht in seinem - bereits mehrfach in Bezug ge-
| nommenen - Senatsurteil (U. v. 16.06.2022 - 3 KO 178/21 -, juris) grundlegend geklirt, dass
die bei einer (hypothetischen) Riickkehr nach Syrien zu gewirtigen Sicherheitskontrollen und
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dabei in Frage stehenden Verfolgungshandluhgen weder an die Zuschreibung einer regime-
feindlichen Gesinnung (§ 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG: politische fTberzeugﬁng) noch einer entspre-
chenden religidsen Uberzeugung (§ 3b Abs. 1 Nr. 2 AsylG: Religion) und auch nicht an die
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (§ 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG: bestimmte so-
ziale Grupp'e) ankniipfen; eine Ankniipfung an die weiteren Verfolgungsgriinde des § 3b (§ 3b
- Abs. 1 AsylG) kommt ebenfalls nicht in Betracht (vgl. ThirOVG, a. a. O., Rdnr. 108 ff)).

Fiir den vorlicgenden Fall der qualifizierten Wehrdienstverweigerung als Deserteur ergibt sich

aus den dem Gericht zugrunde liegenden Erkenntnisquellen jedoch ein anderes Bild:

Fiir Desertion sicht Artikel 101 des syrischen Military Penal Code fiinf Jahre Haft vor, bezie-
‘hungsweise fiinf bis zehn Jahre Haft, wenn ein Deserteur das Land verlasst. Erfolgt die Deser-
tion in Kriegszeiten oder wihrend des Kampfes, betriigt die Haftstrafe nach dem Gesetz 15
Jahre; Desertion im "Angesicht des Feindes" wird gemif Artikel 102-des Military Penal Code
mit lebenslanger Haft beziehungsweise - bei ﬂberlaufen zum Feind - mit Exekution bestraft
(vgl. UNHCR, Erwégungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen Republik
Syrien flichen, 6. aktualisierte Fassung, S. 135; Auswéirtiges Amt, Bericht iiber die Lage-in der
Arabischen Republik Syrien, 29.1 1.2021, S. 15; Bundesamt fuir Fremdenwesen [BFA], Linde-
rinformation der Staatendokumentation - Syrien, 29.12.2022, S. 115 f.). Im Gegcﬁsatz dazu
steht auf die einfache Wehrdienstentziehung einer Person, die noch nicht in das militirische
-Systém eingegliedert ist, gemiB Art. 98 des Military Penal Code eine Haftstrafe von sechs Mo-
naten in Friedens- und bis zu fiinf Jahren in Kriegszeiten (vgl. BFA, a. a. O., 8. 115, AA a. a.
0., 8. 15). | - '

Allerdings stellen die Strafverfolgung und Bestrafung wegen Wehrdienstentziehung, Kriegs-
dienstverweigerung und Desertion fiir sich genommen grundsitzlich keine ﬂﬁchtlingsschutzre-
levante Verfolgung dar, selbst wenn sie von weltanschaulich totalitiren Staaten ausgehen (Thii-
rOVG, a. a. O., juris, Rdnr. 54). Dahin schlagen derartige MaBinahmen nur dann um, wenn sie
zielgerichtet gegeniiber bestimmten Personen eingesetzt werden, die durch die Mabnahmen ge- .
rade wegen ihrer Religion, ihrer politischen Uberzeugung oder eines sonstigen asylerheblichen/
flichtlingsrechtlich relevanten persdnlichen Merkmals getroffen werden sollen (vgl. Thi-
| rOVG, a. a. O., juris, Rdnr. 55 ff. m. w. N.; s. insbesondere auch VGH Baden-Wiirttemberg
unter Bezugnahme auf BVerwG, U. v. 25.06.1991 - 9 C 131/90 -, juris, Rdnr. 19; BVerwG, B.
v, 16.01.2018 - 1 VR 12.17 -, juris, Rdnr, 86 m. w. N.; SachsOVG, B.. v. 03.02.2020 - 3 A
60/20.A -, juris, Rdnr. 10). Zwar spricht nach dem Urteil des EuGH vom 19.11.2020 (- C-
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238/19 -, juris) eine "starke Vermutung" daflir, dass die Verweigerung des Militdrdienstes (je-
denfalls) unter den in Art. 9.Abs. 2 Buchst. e) RiL 2001/95/EU (,,Anerkennungsrichtlinie*)
genannten Voraussetzungen mit einem der fiinf in Art. 10 dieser Richtlinie genannten Griinde
in Zusammenhang steht. Nach der ganz Uberwiegend obergerichtlichen Rechtsprechung, der
sich auch das Thiiringer Oberverwaltungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung vom
16.06.2022 (Az.: 3 EO 178/21, juris) angeschlossen hat, greift diese Vermutung, wie dargelegt,
zum gegenwirtigen Zeitpunkt aber ﬁicht (mehr) fiir die Gruppe der sog. einfachen Wehrdiens-
tentzieher, weil fiir diesen Personenkreis im Regelfall schon keine beachtliche Wahrscheinlich-
keit fiir eine Strafverfolgung oder Bestrafung besteht und den Betroffenen nicht generell eine
oppositionelle Gesinﬁung unterstellt wird (vgl. aﬁch VGH Baden-Wiirttemberg, U. v.
18.08.2021 - A 3'S 271/19 -, juris sowie U. v. 04.05.2021 - A 4 S 468/21 -, juris; OVG Nord-
thein-Westfalen, U. v. 22.03.2021 - 14 A 3439/18.A -, juris; NiedersﬁchsO‘VG, U. v,
22.04.2021 - 2 LB 408/20 - juris; BayVGH, U. v. 23.06.2021 - 21 B 19.33586 - juris; OVG
Sachsen-Anhalt, U. v. 01.07.2021 - 3 L. 154/18 -, juris; HessVGH, Urt. v. 13.09.2021 - 8 A
1992/18.A -, juris; SichsOVG, U, v, 22,09.2021 - 5 A 855/19.A -, juris; a. A. abef OVG Berlin-
Brandenburg, U. v. 29.01.2021 - 3 B 109.18 -, juris). Ob diese Grundsétze hingegen auch fiir -
Deserteure im eigentlichen Sinne gelten, wurde in der jiingeren obergerichtlichen Rechtspre-
chung - soweit ersichtlich - bislang offengelassen (vgl. ThirOVG, U. v. 16.06.2022 - 3 KO
178721 -, juris; s. auch BayVGH, U, v. 23.06.2021 - 21 B 19.33586 -, juris, Rdnr. 59; bejahend
aber NiederséichsOVG, B v.31.08.2020 - 2 LB 674/18 - juris). ‘ |

Nach Uberzeugung der Einzelrichterin liegen jedenfalls im konkreten Fall des Kl3gers aufgruﬁd
seiner Desertion gefahrerhShende Umstinde vor, die eine Bestrafung oder Strafverfolgung in
Ankniipfung an einen der in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannten Verfolgingsgriinde tm Falle
seiner hypothetischen Rﬁckké_hr beachtlich wahrscheinlich erscheinen lassen. Dem Kléger wird
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine politisch oppositionelle Haltung durch die Regierung
zugeschrieben werden, Die Einzclric‘hterin schlieBt sich dabei den Erwiigungen des Verwal-
tungsgerichthofs Baden-Wiirttemberg in seinem Urteil vom 30.11.2021 (Az.: A 3 S 280/19,
juris, Rdnr. 40 fL) an. Dieser fiihrt Folgendes aus:

..Bereits durch die empfindlich hhere Strafandrohung fiir Deserteure wird deutlich,
dass diesem Vergehen ein weitaus hoheres Gewicht beigemessen wird als der ein-
fachen Wehrdienstentziehung. An einen Wehrdienstpflichtigen, der in das Militér-
system eingegliedert ist, werden ~ zumal in Kriegssituationen - erkennbar héhere
Loyalitdtsanforderungen gestellt, als an einen Wehrdienstpflichtigen, der den Mili-
térdienst noch gar nicht angetreten hat (vgl. VG Trier, Urt V. 20 04. 2021 -1K
3510/20 TR -, juris Rn, 25 ff)).
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Deserteure werden nach den vorliegenden Erkenntnismitteln auch faktisch hérter -

bestraft als einfache Wehrdienstverweigerer und gehéren zu der Gruppe, deren Mit-
glieder am wahrscheinlichsten Opfer von Inhaftierung, Folter und Exekution wer-
den. Anders als bei einfachen Wehrdienstverweigerern spricht die Erkenntnislage
dafiir, dass bei Fahnenfliichtigen die gesetzlich vorgesehenen Strafen auch tatsdch-
lich verhingt werden. Dabei reichen die verhiingten Sanktionen von einer Haftstrafe
mit anschlieBender Einziehung zum Militérdienst bis zur Exekution (vgl. EASO,
Syria - Military service, Country of Origin Information Report, April 2021, 8. 36;
Danish Immigration Service <DIS>, Syria - Military Service, Mai 2020, S, 33;
Landinfo, Syria - Reactions against deserters and draft evaders, 03.01.2018, S. 10).
Die Umsetzung der drohenden Bestrafungen erfolgt zwar willkiirlich. In Einzelfil-
len soll es Deserteuren méglich gewesen sein, eine Bestrafung ginzlich zu vermei-
den, wenn sie "ihre Angelegenheit mit der Regierung geregelt haben", was jeden-
falls die Wiedereinschreibung zum Militirdienst voraussetze. Es soll Beispiele von
desertierten Offizieren geben, die in ihre alten Positionen wiedereingeriickt seien.
Auch wird von Fillen berichtet, in denen Deserteure nur geringe Haftstrafen erhiel-
ten, weil man sie aufgrund des vorherrschenden Bedarfs an Kriiften an der Front fiir
den Fronteinsatz gebraucht habe (DIS, Syria - Military Service, Mai 2020, S. 33;

BFA, L#nderinformation der Staatendokumentation Syrien, 02.07.2021 S. 50;

EASO, Syria - Military Service, April 2021, S. 36). Gleichwohl sind aber auch ak-
tuell Falle bekannt, in denen Deserteure und Uberldufer verhafiet, gefoltert und exe-
kutiert worden sind, obwohl sie ihre Angelegenheiten niit dem syrischen Regime
 geregelt hatten (vgl. BFA, Linderinformationsblatt der Staatendokumentation - Sy-
rien, 02.07.2021, S. 50 ff., EASO, Syria Militaty service - Country of Origin Infor-
mation Report, April 2021, S. 36 f., UNHCR, Erwigungen zum Schutzbedarf von

Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien flichen, 6. aktualisierte Fassung, .
S. 135 ff,; DIS, Syria - Military Service, Mai 2020, S. 34). Es wird auch von To-

desurteilen gegen Uberldufer wegen Verrats berichtet ( DIS, Syria - Military Ser-
vice, Mai 2020, S. 31 ff.). Zur Verfolgung von Deserteuren bedient sich das syri-
sche Regime nicht ausschlieBlich des hierfiir vorgesehenen Military Penal Code,
sondern wendet auch die sogenannte "Anti-Terror-Gesetzgebung" aus dem Jahr
2012 an (vgl. EASO, Syria - Military service, Country of Origin Information Re-
port, April 2021, S. 36; DIS, Syria - Military Service, Mai 2020, 8. 33; Auswirtiges
Amt, Lagebericht vom 20. November 2019, 8. 12). Deserteure werden Berichten
zufolge von Einheiten des syrischen Geheimdienstes inhaftiert, womit sie dem Ri-
siko von Folter und Verschwindenlassen ausgesetzt sind (BFA, Landerinformati-
onsblatt der Staatendokumentation - Syrien, 02.07.2021, S. 51). Ob die jlingste Am-
nestieregelung vom 22.03.2020 umgesetzt wurde, ist nicht nachvollzichbar. Sie er-
méglicht zwar eine Amnestie filr Deserteure, die sich in Syrien aufhalten, innerhalb
von drei Monaten, und von solchen, die sich im Ausland aufhalten, innerhalb von
sechs Monaten (vgl. Auswirtiges Amt, Lagebericht vom 04.12.2020, S. 12 £). Da
aber auch die Handhabung dieser Regelungen von Willkiir und Korruption iiberla-
gert sein diirften, kdnnen sie das reelle Risiko einer Verfolgung oder Bestrafung
kaum ausschliefien (vgl. VGH Baden—Wurttemberg, Urt. v. 04. 05 2021 -A 4S8
468/21 -, juris Rn. 36).

Angesichts dieser Erkenntnislage geht das erkennende Gericht davon aus, dass im
vorliegenden Fall eine beachtliche Verfolgungsgefahr besteht, Es wird dabei nicht
verkannt, dass es sich bei Desertion zu Beginn der Eskalation des Biirgerkriegs im
Jahre 2012 um ein verbreitetes Phinomen gehandelt hat (vgl. EASO, Syria - Mili-
tary service, Country of Origin Information Report, April 2021, '
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S. 35) und seitdem ca. 9 Jahre vergangen sind. Mag danach infolge des Zeitablaufs
und der in Syrien herrschenden Willkiir eine verléssliche-Aussage dazu, mit wel-
chem Wahrscheinlichkeitsgrad dem Klager VerfolgungsmaBnahmen drohen, letzi-
lich nicht moglich sein, so erscheint seine Verfolgungsfurcht aber im Hinblick auf
die Schwere der drohenden Rechtsgutverletzungen im Falle einer Strafverfolgung’
oder Bestrafung durch das syrische Regime auf der Grundlage der genannten Er-
kenntnisse gleichwohl begriindet. Eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit von Ver-

~ folgungsmaBnahmen im mathematischen Sinne kann - wie ausgeftihrt - nicht ver-
langt werden.* "

Diese zutreffenden Ausfithrungen macht sich das Gericht zu Eigen.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass die nach § 3a Abs. 3 AsylG erforderliche Verkniipfung
zwischen einer Verfolgungshandlung und den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG genannien Verfol-
gungsgriinden besteht. Dabei kommt es insbesondere auf die vom EuGH in seiner - mehrfach
in BeZug genommenen - Entscheidung vom 19.11.2020 (Az.: C-238, juris) nicht an, weil unab-
héngig hiervon anzunehmen ist, dass dem Kléger aufgrund seiner Deserti(;n eine oppositionelle
Grundhaltung mit beachtliéher Wabhrscheinlichkeit zugeschriebén werden wiirde (so auch VGH
Bz}den-Wti_rttemberg, a. a. O., juris, Rdnr. 44).

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnisquellen droht tatsichlichen oder vermeintlichen
Anhéihgern der syrischen Oppositionsbewegungen weiterhin die konkrete Gefahr der willkiirli-

chen Inhaftierung zu menschenunwiirdigen Bed'ingungen und der Misshandlung bis hiﬁ Zur
| Folter und der willkiirlichen Tétung (vgl. Auswirtiges Amt, Bericht {iber die Lage in der Ara-
bischen Republik Syrien", 29.11. 2021, S. 13 {L.; UNHCR, Erwigungen zum Schutzbedarf von
Personen, die aus der Arabischen Republik Syrien flichen, 6. aktualisierte Fassung, S. 101 ff.;
EASO, Country of Origin Report on Syria: Targeting of Individuals, Mirz 2020, S. 14 ff;; s.
auch ThirOVG, U. v. 16.06.2022 - 3 KO 178/21 -, juris, Rdnr. 135). Deserte_u;e werden oftmals
mit Anhéingern der Opposition gleichgesetzt (vgl. BFA,. Landerinformation der Staatendoku-
mentation - Syrien, 29.12.2022, §. 115; UNHCR, Erwigungen zum Schutzbedarf von Perso-
~ nen, die aus :der Arabischen Republik Syrien flichen, 6. aktualisierte Fassung, S. 102; EASO,
Country Guidance: Syria, September 2020, S. 67; EASO, Country of Origin Report on Syria:
Targeting of Individuals, Mérz 2020, S. 37; Landinfo, Syria - Reactions against deserters and
draft evaders, 03.01.2018, S. 10). Wie ausgefiihrt, wendet das syrische Regime zur Verfolgung
von Deserteuren auch die sogenannte “Anti-Terrér—Gesetzgeburig" aus dem Jahr 2012 an (vgl.
EASO, Syria - Military service - Country of Origin Information Report, April 2021, S. 36; DIS,
"Syria - Mﬂitary Service”, Mai 2020, S. 33); Deserteure werden Berichten zufolge von EFinhei-
ten des syrischen Geheimdienstes inhaftiert (BFA, Lénderinformation der Staatendokumenta-
tion - Syrien; 29.12.2022, 8. 115). Diese Umsténde sprechen ebenfalls in erheblichem MaBe
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dafiir, dass die Bestrafung von Deserteuren jedenfalls auch aﬁfgrund einer (untersteliten) re-

~ gimekritischen Haltung des Betroffenen erfolgt. Auch der UNHCR geht davon aﬁs, dass die |
Desertion beachtlich wahrscheinlich als regierungsfeindliche Handlung angesehen wird, die zu
einer hirteren als sonst iiblichen Bestrafung fiihrt, dies umso mehr, wenn weitere Merkmal in

* der Person des Deserteurs hinzutreten, die zu der Annahme mangelnder Regierungstreue oder
der aktiven Unterstiitzung der Opposition fiihren (vgl. UNHCR, Erwigungen zum Schutzbedarf
von Peréonen, die aus der Arabischen Republik Syrien ﬂiehén, 6. aktualisierte Fassung, S. 101
ff.; S. 146; sog. Politmalus, vgl. BVerf(, Beschluss voni 29, April 2009 - 2 BvR 73/08 -, juris;
s zu all dem auch VGH Baden-Wﬁrttemberg_, a. a. O., juris, Rdnr. 45).

Die Umsténde des vor_liegendén Einzelfalls fiihren nicht zu einer anderen Einschéitzﬁng der
Verfolgungsgefahr. Diese legen aus Sicht des Regimes vielmehr eine oppositionelle Grundhal-
tung als Motiv flr die Desertion nahe. Der Kliger hat bereits aufgrund seiner Fahnenflucht aus
Sicht des Regimes einen schwerwiegenden Verrat an den Zielen und Anstrengungen der Re-
gierung zur Bekampfung der oppositionellen Bestrebungen in Syrien begangen. Auch aufgrund
der konkreten Einzelfallumstinde wird wahrscheinlich der Verdacht aufkommen, dass der K14~
ger sich dem Dienst bei den Streitkréiften zumindest auch deshalb entzogen hat, weil er selbst
nicht die fiir eine loyale Aufgabenwahrnehmung erforderliche politische Uberzeugung besitzt
und vielmehr oppositionellem Gedankengut zugeneigt ist. Dies gilt vor allem deshalb, weil der
Klédger auch vorgetragen hat, gemeinsam mit der gesamten Gruppe geflohen zu seiﬁ, die fiir
den Einsatz an der betreffenden Kontrollstelle vorgesehen war. Die Gruppe habe sich sodann
der Freien Syrischen Armee (jetzt SNA - ,,Syrian National Army“)zugewandt, um Hilfe zu
erlangen. Allein dieser Umstand, d. h. dass sich der Klager einer oppds'itionellen Gruppierung
zugewandt hat, um dem Regime ,,zu entkommen* diirfte mehr als genug Aﬁhalt bieten, ithm .
eine oppositionelle Gesinnung und das ,,Uberlaufen zum Feind“ zuzuschreiben. Ob der Kléger
tatsdchlich eine oppositionelle Grundhaltung aufweist, ist unerheblich’, weil» nach den oben dar-
gestellten Erkenntnisqueﬂen bereits der Verdacht oppositioneller Gesinnung geniigt, um die
Gefahr der menschenrechtswidrigen Inhaftierung, Folter oder gar willkiirlichen Tétung hervor-

zurufen.
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO in Verbindung mit § 83b AsylG.

4, Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 und
Abs. 2 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden, Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach Maligabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

“angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist. : ' '

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenin

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.

gez.: | NNEGIN
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