8 K 829/19 Me A SN

VERWALTUNGSGERICHT MEININGEN

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

1. des Herm 0
alias [ |

2. derFrau | |
alias [

3. des Kindes [

4, des Kindes [

zu 3 und 4: :

gesetzlich vertreten durch die Eltern | und |

Anschrift zu 1 bis 4:

' - Kliger -

zu 1 bis 4 bevollméchtigt:
'Rechtsanwalt Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Referat S1H - AuBenstelle Jena/Hermsdorf,
Landesasylstelle (LAS) Thiiringen,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- - Beklagte -

wegen
Asylrechts — Drittstaaten

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Meiningen durch
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die Richterin am Verwaltungsgericht - als Vorsitzende,
die Richterin am Verwaltungsgericht un
den Richter (NG sovic - :

den ehrenamtlichen Richter [l und
~ den ehrenamtlichen Richter I

ohne miindliche Verhandlung am 25. April 2023 fiir Recht erkannt:

L. Der Bescheid der Beklagten vom 14.06.2019 (Az.: INEEEER-475) wird
aufgehoben.

I1. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragén.

I  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Be-
~ klagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hobe von

110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, so-

weit nicht die Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von

110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.
Tatbestand

I.

Die Kliger, syrischer Staatsangehdrigkeit, arabischer Volks- und islarrﬁscher Religionszugeho-
© rigkeit, haben ihr Herkunfisland Syrien nach eigenen Angaben im Jahr 2015 verlassen, hielten
sich sodann zunichst u.a. in Malta auf und steilten dort Asylantriige. Nachdem der Familie in
Malta subsidifrer Schutz zuerkannt worden war, reisten ‘sie nach eigenen Angaben am
Bl(01.2017 gemeinsam in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten am 25.01.2017
Asylantrige. | :

Im Rahmen der Anhérung beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesaﬁlt) am
130.01.2017 trug der Kliger zu 1) im Wesentlichen vor, dass man in Malta nicht leben oder

arbeiten kdnne. Seine Ehefrau sei herzkrank und knne in Malta nicht behandelt werden. '

Die Kligerin zu 2) trug, neben ihrer Herzerkrankung und fehlender Behandlungsmﬁglichkeiten,
~ im Wesentlichen vor, dass man in Malta gegen Fliichtlinge feindlich eingestellt sei. Weiterhin
verwies sie darauf, dass dic Aufnahmebedingungen unzureichend gewesen seien, insbesondere -

was Hygiene und die Versorgung mit finanziellen Mitteln betroffen habe.
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" Beiden Kligern zu 3) und 4} handelt es sich um die beiden minder;j ahrlgen Kmder der Kldger
zu 1) und 2). '

Dic in Malta zustéindigen Behorden bestitigten am 29.11.2017, dass den Klédgern in Malta sub-

sididrer Schutz zuerkannt worden war,

Am 2018, mithin nach der Einreise, wurde das dritte Kind der Kléger zu 1) und 2),
| | , in der Bundesrepublik Deutschland geboren.

Das Bundesamt lehnte die Asylantrige mit Bescheid vom 05.06.2018, zugestellt am
11.06.2018, als unzulissig ab (Ziff. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), forderte sie unter Androhung der Abschiebung
nach Malta oder in einen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder verpflichteten Staat zur
Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekénntgabe des
Bescheids auf, nahm als Zielstaat lediglich Syrien aus (Nr, 3) und befristete das gesetzliche
Finreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Nr. 4). Hierge-
gen lielen die Kldger am 21.06.2018 beim Verwaltungsgerlcht Meiningen Klage erheben (Az
2 K 999/18 Me) und um Eilrechtsschutz nachsuchen.

- Mlt Beschluss Vo_m'Sl‘I.Ol 2019 (Az.: 2 E 1000/18 Me) hat das Verwaltungsge;richt Meiningen
dem Eilantrag der Kldger nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Abschiebungsandrohung aus dem
Bescheid Vém 05.06.2019 stattéegebén. Daraufhin hob die Beklage mit Bescheid vom
14.06.2019 ihre Entscheidung hinsichtlich der Abschiebeverbote und des Einreise- und Auf-
enthaltsverbotes auf und fithrte das Asylverfahren fort. Das Klageverfahren wurde nach {iber-

einstimmender Erledigungserkléirung mit Beschluss vom 04.07.2019 einge_stellt.

Mit weiterem Bescheid vom 14.06.2019, zugestelit am 25.06.2019, lehnte das Bundesamt die

Asylantriige der Kldger (erneut) als unzuléissig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote
nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2), forderte sie unter Androhung
der Abschiebung nach Malta oder in einen anderen zur Riicktibernahme bereiten oder verpflich-
teten Staat zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Be-
- kanntgabe des Bescheids auf, nahm als Zielstaat lediglich Syrien aus (Nr. 3) und befristete das
gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung
(Nr. 4). Die Vollzichung.der Abschiebungsandrohung wurde ausgesetzt (Nr. 5). Auf die Be-

griindung des Bescheides wird Bezug genommen,
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Am IEE2019 wurde das vierte Kind der Kldger zu 1) und 2), | ,in der Bun-

desrepublik Deutschland geboren. Diesem folgte am IMM2021 das fiinfie Kind, |
. Den in Deutschland geborenen Kindern wurde durch das Bundesamt mit Bescheiden
vom 07.03.2022, Az.. IEEEE-475 ( ), 06.05.2022, Az.: INEE-175 ( ) und
24.05.2022, Az.: INR-475 ( } der subsididre Schutzstatus zuerkannt. '
II.

Gegen die erneute Unzulléissigkeitsentscheidung der Beklagten vom 14.06.2019 haben die Kli-
ger bereits am 05.07.2019 Klage etheben lassen. Sie beantragen,

den Bescheid der Beklagten vom 14.06.2019 (Az.: INNR-475) aufzﬁheben.

Zur Begriindung der Klage wurde zunéchst verwieseﬁ auf die unzureichende Lage in Malta fiir
vulnerable Personen. Sie seien zu diesen iu zihlen, da es sich bei Ihnén um eine Familie mit
kleinen Kindern handele. Des Weiteren stehe ihnen nunmehr ein Anspruch zu auf abgeleitete
Zuerkennung eines Schutzstatus aus dem subsidiziren SchutZstatuS der in Deutschland gebore-

nen Kinder.
Die Beklagte beantragt,
~ die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung nmimmt sie zuri‘achst"Bezug auf die Ausfiihrungen im angegriffenen Bescheid.
Dariiber hinaus kdnnten nach ihrer Auffassung nachgeboréne Kinder den abgeleiteten subsidi-
é‘u‘eﬁ Schutz nur dann vermitteln, wenn die Schwangerschaﬂ im Herkunftsland bereits bestan-
den habe, ebenso wie die familidre Lebensgemeinschaft mit der werdenden Mutter, was hier

~ nicht der Fall geWesen sei.

Die Beteiligten haben mit Schriftséitzen vom 30.07.2019 und 13.03.2023 ihr Einverstéindnis mit
einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklért.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-

richtsakte und den Inhalt der Behordenakte der Beklagten (1 Band) Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht nach Zustimmung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
(§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist zulissig als Anfechtungsklage 'gegen die Unzulédssigkeitsentscheidung (BVerwG,
U.v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 -, juris, Rn. 14 ff.).

Sie ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vorﬁ 14.06.2019 ist rechtswidrig und ver-
letzt die Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

L Das Bundesamt hat die Asylantrige der Kléig'er nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG als unzu-
lassig abgelehnt, da ihnen bereits internationaler Schutz in Malta zuerkannt worden ist. Hierfiir
steht der Beklagten keine Rechtsgrundlage zur Verﬁigung. Die gerichtliche Authebung der Un-
zuldssigkeitsentscheidung hat zur Folge, dass das Bundesamt das Verfahren fortfithren und eine

Sachentscheidung treffen muss.

Die Bestimmung des § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, nach der ein Asylantrag unzuléssig ist, wenn ein
anderer Mitgliedstaat der Europ#ischen Union dem Auslinder bereits internationalen Schutz
im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG gewihrt hat, findet in Fillen des § 26 Abs. 5 Satz 1 und 2
i. V. m. § 26 Abs. 1 bis 3 AsylG — der auch vorliegend zum Tragen kommt — keine Anwendung;
- die Gewidhrung internationalen Schutzes durch einen anderen Mitgliedstaat der Européischen
Union hindert nicht die Zuerkennung. des von einem schutzberechtigten Familienangehérigen
abgeleiteten internationalen Familienschutzes (BVerwG, U. v. 17.11.2020 - 1 C 8/19 —, juris,
Rn. 12, 17; VG Dresden, U. v. 02,12,.2021 — 11 K 704/19.A —, juris, Rn. 31).

1. Den Kldgern zu 1) und 2) steht ein Anspruch auf Zuerkennung des subsidiéiren Schutzes
gem. § 26 Abs. 3, Abs. 5 AsylG aus abgeleitetem Recht zu.

Dasr Bundesamt hat den in Deutschland geborenen Kindern der Kldger zu 1) und 2) einen sub-
sididren Schutzstatus zuerkannt. Aufgrund des ermittelten Sachverhalts geht das Bundesamt
davon aus, dass den Kindern im Herkunftsland Syrien ein ernsthafter Schaden im Sinne des
§ 4 Abs. 1 AsylG droht. |

Der Schutzstatus der minderjshrigen, ledigen Kinder leitet sich auf die Kliger zu 1) und 2} ab.
Dabei gilt § 26 Abs. 3 AsylG auch flir minderj#hrige Kinder, die erst im Ausland geboren wer-

den.
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Das Merkmal des , Bestehens der Familie® im Herkunfisland gem. § 26 Abs.3S.1Nr. 2 AsylG
bezicht sich dabei, entgegen der Auffassung der Beklagten, nicht darauf, dass das minderjihrige

Kind bereits im Herkunftsland geboren sein muss.

Vielmehr ist es ausreichend - aber auch notwendig - dass zwischen der Kernfamilie bzw. den
Eltern als Grundgeriist der Familie bereits im Herkunftsland eine feste Bindung in Form eines
chelichen Familienverbundes bestand (vgl. OVG Koblenz, B. v. 25.07.2022— 13 A
11241/21.0VG —, juris, Rn. 36; VG Freiburg (Breisgau), U. v. 09.10.2018 — A 1 K 3294/17 —,
VG des Saaﬂandes, U.v. 12.07.2018 — 3 K 1401/17 —und VG Sigmaringen, U. v. 19.05.2017
~ A 3 K 3301/16 —, alle juris, sowie Bergmann, in: Bergmann/Dienelt [Hrsg.], Auslénderrecht,
13. Aufl. 2020, § 26 AsylG Rn. 16, und Giinther, in: BeckOK Auslénderrecht, Stand: Oktober
2021, § 26 AsylG Rn. 23b; a.A.: OVG Magdeburg, B. v. 15.02.2022 -4 L. 85/21 —, OVG-MiinS-
ter, B. v. 25.08.2017 — 11 A 687/17.A -, VG Hamburg, U, v.20.02.2019 —- 16 A 146/18 —und
VG Wilrzburg, Urt. v. 29.08.2017-W 4 K 17.31679 —, alle juris, sowie Marx, AsylG, 11. Aufl.
2022, § 26 Rn. 39, Epple, in: GK-AsylG, Stand: Juli 2022, § 26 Rn. 63 £, [63.1] m. w. N. und
Hailbronner, in: Hailbronner [Hrsg.], Auslinderrecht, Stand: August 2021, § 26 AsylG Rn. 74
m.w.N.). - '

Zunéchst ergibt sich aus der Genese des § 26 AslyG, dass dieser der Umsetzung der Richtlinie
2011/95/EU in nationales Recht dient. Der Gesetzgeber hat éich bei der Formulierung des § 26 -
Abs.3S.1Nr. 2 AsylG einer Rechtsgrundverweisung auf die Legaldefinition eines Familien-
ahgehﬁrigen in Art. 2 Iit. j) RL 2011/95/EU bedient. Dies hat zur Folge, dass fiir die Frage, was
unter der ,,Familié im Sinne des Art. 2 Buchstabe j der Richtlinie 2011/95/EU* zu veré.tehen ist,
 das einschldgige Unionsrecht heranzuziehen ist (vgl. BVerwG, U.v. 25.11.2021 -1 C 4.21 —,
juris, Rn. 27; EuGH, U. v. 09.09.2021 — Rs. 1 B 35.21 —, juris, Rn. 54 f)

Der nach der RL 2011/95/EU maBgebliche Art. 2 lit. j) definiert .eiﬁen Familienangehérigen
einleitend so, dass damit die in den folgenden drei Anstrichen niber bezeichneten Mitglieder
der Familie der Person zu verstehen sind, der internationalér Schutz zuerkannt worden ist und
die sich im Zusammenhang mit dem Antrag auf intefnationélen Schutz in demselben Mitglied-
staat aufhalten, sofern die Familie bereits im Herkunftslénd bestanden hat. Nach dieser Maf-
gabe deﬂhiert Art. 2 lit. j) dritter Anstrich der Richtlinie 2011/95/EU den Vater, die Mutter oder
‘einen anderen Erwachsenen, der naoh dem Recht oder der Praxis des betreffenden Mitglied-
stadts fiir die Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, verantwortlich ist, wenn

diese Person minderjihrig und nicht verheiratet ist, als Familienmitgliéd.
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Soweit hierzu vertreten wird, dieser Wortlaut der Richtlinie fordere einé Personenidentitit da-
- hingehend, dass mit der ,,Familie der Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist*
nur die Famﬂig einschlieflich dieser Person verstanden werden kann (so OVG Magdeburg, B.
v. 15.02.2022 - 4 L 85/21 -, juris, Rn. 39j, so vermag sich das Gericht dem nicht anzuschliefen, _

da eine solche Auslegung des Wortlautes nicht zwingend ist.

Weder Art. 2 lit. j} noch. Art. 23 der RL 2011/95/EU sprechen davon, dass das Familienleben
~ in einem Mitgliedstaat fortbestehen muss, Ausreichend ist fiir den Anwendungsbereich viel-
mehr, dass sich die - ggf. noch ohne das betreffende Kind - bereits bestehende Familie nach
dem Verlassen des Herkunftslandes im Sinne einer Familienidentitit fortsetzt. Eine notwendige
Personenidentitat ldsst sich demgegeniiber gerade nicht feststellen. Auch der Syntax der deut-
schen Fassung des Art. 2 lit. j) RL 2011/95/EU liefert keinen zwingenden Schluss fiir die An-
nahme einer Personenidentitét, wie bereits der Vergieiéh mit der englischen und franzésischen
Sprachfassung zeigt (OVG Koblenz, B. v. 25.07.2022 - 13 A 11241/21.0VG -, juris, Rn, 49
ff.)

Von gewichtiger Bedeutung erscheinen dem Gericht Wortlaut und Systefnatik des Art. 23 Abs.
5 der RL 2011/95/EU: |

»Die Mitgliedstaaten konnen entscheiden, dass dieser Artikel auch fiir andere enge Verwandte gilt, die
zum Zeitpunkt des Verlassens des Herkunfislandes innerhalb des Familienverbands lebten und zu die-
sem Zeitpunkt volistindig oder gréftenteils von der Person, der internationaler Schutz zuerkannt

worden ist, abhiingig waren.*

Mit der Formulierung ,,die zu diesem Zeitpunkt (des Verlassens)“ [...] ,,von der Person, der
internationaler Schutz zuerkannt worden ist, abhingig waren” bringt der Richtliniengeber zum
Ausdruck, dass er von dem Instrument einer Personenidentitst durchaus Gebrauch gemacht hat,
soweit er dies im Rahmen der Richtlinie fiir erforderlich angesehen hat. Daraus ldsst sich im
Umkehrschluss folgern, dass dort, wo er sie nicht ausdriicklich vorgesehen hat, nach dem Wil-
len des Richtliniengebers auch keine Notwendigkeit fiir ¢ine solche bestehen sollte. Somit auch

im Falle des Art. 2 lit. j) der Richtlinie (so auch: OVG Koblenz, B. v. 25.07.2022 - 13 A
11241/21.0VG -, juris, Rn. 56).

Auch Sinn und Zweck der Regelungen der Art. 2 lit. j) und Art. 23 der RL 2011/95/EU streiten
fitr 'diese Auslegung: Die Mitgliedsstaaten sollen dafiir Sorge tragen, dass der Familienverband
aufrechterhalten werden kann. Die Erwiigungsgriinde der Richtlinie listen neben der Achtung

des Familienlebens auch in besonderer Weise das Woh! des Kindes auf (Erwagungsgriinde (16)

7
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und (18) RL 2011/95/EU). Eine Person, der internationaler Schutz zuerkannt worden ist, soll
in den Genuss der damit einhergehenden Rech,te'gelangen und zugleich ihren Framilienverband.
im Hoheitsgebiet des Aufnahmestaates wahren kénnen (vgl. EuGH, U. v. 09.1 1.2021, - Rs. C-
91/20 -, juris, Rn. 60 und VG Stuttgart, U. v. 20.12.2018 — A 4 K 3930/17 —, juris, Rn. 14).

Sowohl § 26 AsylG als auch Art. 23 der RL 2011/95/EU enthalten den Rechtsgedahken, dass
| auch unverfolgte Familienmitgliéder ciner Verfolgten Person regelmiBig von der Verfolgung
mitbetroffen sind (vgl. Erwagimgsgruhd (36) RL 2011/95/EU, VG Freiburg (Breisgau), U. v.
09.10.2018 — A 1K 3294/17 -, juris, Rn. 20; Bergmann, in: Bergmann/Diehelt [Hrsg.], Auslin-
derrecht, 14. Aufl. 2022, § 26 AsylG, Rn. 1). Ist das stammberechtigte Kind erst nach der Aus-
reise geboren, kann notwendigerweise keine Nihe seiner Angehorigen zu seinem Verfolgungs-
geschehen im Herkunftsland bestanden haben. Das &ndert indessen nichts an dem Umstand,
‘dass F amilienangehérige allein aufgrund der Tatsache, dass sie mit dem Fliichtling verwandt
sind, grundsitzlich in der Regel gefihrdet sein kénnen (vgl. Broscheit: Die Ableitung des Fa-
milienasyls nach § 26 IIT AsylG von erst nach der Ausreise geborenen stammberechtigten Min-
derjghrigen, ZAR 2019, 174).

Soweit die Gegenauffassung dies unter dem Hinweis darauf ablehnt, dass eine Verfolgung der
tibrigen Familienmitglieder bei der Geburt eines schutzberechtigten Kindes auBerhalb des Her-
kunftslandes nicht gleichsam wahrscheinlich sei wie bei einer Geburt im Herkunfisland selbst
(vgl. OVG Magdeburg, B. v. 15.02.2022 — 4 L 85/21 -, juris, Rn. 41) so verweist das OVG
Koblenz zu Recht darauf, dass sich eine solche Aussage pauschal nicht treffen ldsst. Die Frage,
ob cine gesamte Familie ‘eben.falls von der Verfolgung betroffen wire, héingt allein von den
Grtinden ab, aus denen dem Stammberechtigten internationaler Schutz gewéihrt worden ist, und
~ nicht davon, ob sich der Familienverband zuvor personenidentis-ch im Herkunftsstaat aufgehal+
ten hat (OVG Koblenz, B. v. 25.07.2022 - 13 A 11241/21.0VG -, juris, Rn. 64).

Die weiteren Voraussetzungen des § 26 Abs. 3 AsylG liegen kumulativ vor. Die Bescheide der
im Bundesgebiet geboreﬁen Kinder sind mit Ablauf der 'ZWeiwﬁchigen Rechtsbehelfsfrist un-
anfechtbar geworden (§ 26 Abs. 3 Nr. 1 AsylG). Die Kiiger sind am 10.01.2017 und damit vor
der Anerkennung der Kinder eingereist und haben ihren Antrag auch unverziiglich gestellt
(§ 26 Abs. 3 Nr. 3 AsylG). Griinde fiir eine Riicknahme oder Widerruf der Bescheide der im-
" Inland geborenen Kinder sind dem Gericht Iﬁcht ersichtlich (§ 26 Abs. 3 Nr. 4 AsylG). Auch :
die Voraussetzung des § 26 Abs. 3 Nr. 5 AsylG ist vorliegend erfiillt. Nach der Rechisprechung
des EuGH ist hierfiir zwar grundsitzlich nicht erforderlich, dass die Eltern die Persdnensbrge .
i. S. d. BGB fiir die Kinder (noch) innehaben (vgl. EuGH,'U_.'v. 09.09.2021 — C-768/19 —,

8
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- BeckRS 2021, 25404). Gleichwohl werden die Kldger in den aufgefuhrten Anerkennungsbe-
scheiden als Eltern und Vertretungsberecht:gte der Kinder ausgewwsen weshalb das Gericht

davon ausgeht, dass sie die Personensorge innehaben.

2, Die Kliger zu 3) und 4) erhalten ihren Anspruch aus § 26 Abs. 3 Satz 2 i. V. m. § 26
Abs.3S. 1, Abs. 5 AsylG, da es sich bei ihnen um minderjahrige, ledige Geschwister handelt.

Die weiteren Voraussetzungen liegen, wie bereits festgestellt, vor.

IL. Wird die Unzuldssigkeitsentscheidung auf die Anfechtungsklage hin aufgehoben, ist
auch die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vor-
liegen — hier Nr. 2 des angegriffenen Bescheids — aufzuheben. Denn diese Entscheidung ist
jedenfalls verfriiht ergangen (BVerwG, U. v. 14.12.2016 — 1 C 4/16 —, juris).

Die Abschiebungsandrohung in Nr. 3 des Bescheides war aufzuheben, da die Voraussetzungen
des. § 35 AsylG nicht mehr vorliegen.

Ebenso war Nr. 4 des Bescheids aufzuheben, da es dem gesetzlichen Einreise- und Aufenthalts-
verbot mit Aufhebung der Unzuldssigkeitsentscheidung an der erforderlichen rechtlichen An-
kniipfung fehlt (Pietzsch in: BeckOK Auslindetrecht, § 37 AsylG Rn. 3, Stand: 01.01.2022).

III. Diec Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs, 1 VwGO.
Gerichtskosten werden gem. § 83b AsylG nicht erhoben.

Die Entscheidung tiber die vorldufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlagen in § 167
Abs. 1 Satz 1 VwGO 1. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiiringer Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat

nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Meinin-

gen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100 261, 98602 Meiningen)

schriftlich zu stellen oder nach MaBgabe des § 55a VwGO einzureichen. Der Antrag muss das

angefochtene Urteil bezelchnen und die Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen

ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des’
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder,
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3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichnetér Verfahrehsmangel géltend
gemacht wird und vorliegt. o :

Hinweis: Fiir dieses Verfahren besteht Vertretungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VWGO.

gez. I .
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