- Beglaubigte Abschrift -

Sozialgericht Berlin

S 184 AY 164/20 verkindet am
25. April 2023

A=A/
===

als Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -
Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Volker Gerloff,
Immanuelkirchstr. 3-4, 10405 Berlin,
-J}/2020 VGE -

gegen

das Land Berlin vertreten durch das Landesamt fur Flichtlingsangelegenheiten Berlin,
Darwinstr. 14-18, 10589 Berlin,

- o -

- Beklagter -

hat die 184. Kammer des Sozialgerichts Berlin auf die mindliche Verhandlung am 25. April

2023 durch die Richterin am Sozialgericht |Jj sowie die ehrenamtlichen Richter Frau

I ud Herrn [ und fir Recht erkannt:

Die Bescheide des Beklagten vom 21. April 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbe-
scheides vom 16. Oktober 2020 werden aufgehoben.

Der Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Klagers.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beklagte zu Recht von dem Klager fur Februar 2020
einen Betrag in Hohe von 211,61 Euro und fur Marz 2020 einen Betrag in Hohe von 282,75

Euro zurlckfordern darf.

Der am - 1991 geborene Klager ist afghanischer Staatsblrger und war im streitigen
Zeitraum nichtselbstandig beschéaftigt und erzielte ein anrechenbares Gesamteinkommen in
Hohe von 600,61 Euro im Februar 2020 und in Héhe von 671,75 Euro im Marz 2020, so dass
er in dieser Zeit keinen Anspruch auf die Auszahlung des Regelbedarfs nach § 2 Asylbewer-
berleistungsgesetz — AsylbLG - i. V. m. § 27a Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch — SGB XIlI -
gegenuber dem Beklagten hatte. Der Klager war in dieser Zeit in einer Gemeinschaftsunter-
kunft untergebracht. Der Beklagte hatte ihm diesbeztiglich unter dem 17. Dezember 2019 ei-
nen Kostenubernahmeschein flr Heimunterbringung fir die Zeit vom 17. Dezember 2019 bis
zum 14. Juni 2020 ausgehandigt.

Bescheid vom 21. April 2020 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass er ihm gemaf § 2
AsylbLG analog § 27 Abs. 3 SGB XIlI fir die Zeit vom 1. Februar 2020 bis zum 29. Februar
2020 Unterkunftskosten in Hohe von 911,40 Euro gewahre. Diese Hilfe konne gemaly § 19
Abs. 2 SGB Xll auch insoweit gewahrt werden, als der notwendige Lebensunterhalt aus zu
bertcksichtigendem Einkommen beschafft werden kdnne. In diesen Fallen seien dem Trager
der Sozialhilfe die Aufwendungen zu ersetzen. Das Einkommen liege Uber seinem leistungs-
rechtlichen Bedarf ohne Unterkunftskosten. Er musse sich deshalb an den Unterkunftskosten
beteiligen. Die Forderung des Beklagte betrage 211, 61 Euro. Mit weiterem gleichlautenden
Bescheid vom 21. April 2020 forderte der Beklagte fur Marz 2020 einen Betrag in H6he von
282,75 Euro und forderte den Klager jeweils auf, den Betrag zu zahlen. Hiergegen legte der
Klager Widerspruch ein. Er verwies darauf, dass sich auf die Vorschrift des § 19 Abs. 2 SGB
XIl kein Ruckforderungsanspruch stitzen lasse. Im Ubrigen liege keine Verordnung vor, aus
der sich eine Nutzungsgebuhr oder ahnliches ergebe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16. Oktober 2020 hat der Beklagte die Widerspriche des Kla-
gers zuruckgewiesen. Tatsachlich sei die falsche Norm zitiert worden. Die Entscheidung stut-
ze sich daher richtigerweise auf § 19 Abs. 5 SGB XII. Die inhaltliche Entscheidung des Aus-
gangsbescheides sei zutreffend.

Mit seiner am 15. November 2020 beim Sozialgericht Berlin erhobenen Klage verfolgt der
Klager sein Begehren weiter. Er ist der Auffassung, dass die Voraussetzungen fir die Anwen-

dung von § 19 Abs. 5 nicht erflillt seien.



Der Klager beantragt
die Bescheide des Beklagten vom 21. April 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16. Oktober 2020 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung verweist er auf die Begriindung des angefochtenen Widerspruchsbeschei-
des. Den Leistungsempfangern sei bekannt, dass es aufgrund der Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnisse unter Umstanden zu einer Rickforderung der Gbernommenen Unterkunfts-
kosten kommen maoge. Hierin sei ein konkludentes Einverstandnis der Leistungsempfanger flr

diese Form der Hilfeleistung zu sehen.

Wegen des Sach- und Streitstand im Ubrigen wird auf den Inhalt der vorbereitenden Schrifts-
atze der Beteiligten sowie der Gerichtsakten und der Verwaltungsakten des Beklagten, die
dem Gericht vorlagen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der geheimen Bera-

tung der Kammer gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig und begrindet. Die angegriffenen Be-

scheide sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

Gemal § 19 Abs. 5 SGB XIlI haben die in den Absatzen 1 bis 3 genannten Personen dem
Trager der Sozialhilfe die Aufwendungen, in dem Umfang in dem ihnen die Aufbringung der
Mittel aus dem Einkommen und Vermdgen im Sinne der Abs. 1 und 2 der Vorschrift méglich
oder zuzumuten ist, zu ersetzen.

Die sogenannte erweiterte Hilfe nach § 19 Abs. 5 SGB Xll ist nur in begriindeten Fallen zulas-
sig, denn sie flhrt dazu, dass der Nachranggrundsatz der Sozialhilfe zunachst nicht eingehal-
ten wird und Leistungen gewahrt werden, obwohl eigentlich kein Anspruch besteht. Au3erdem
bedeutet sie fir den Hilfeempfanger nicht lediglich eine Verglnstigung, da er zwar Leistungen
erhalt, im Gegenzug aber einem Aufwendungsersatzanspruch ausgesetzt ist. Die Abkehr
vom Nachranggrundsatz und die Belastung des Leistungsempfangers mit einem Aufwen-
dungsersatzanspruch lassen sich jedoch nur durch das Vorliegen besonderer Griinde recht-

fertigen. Diese sind insbesondere dann gegeben, wenn in einer gegenwartigen Notlage die
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notwendige sofortige Bedarfsdeckung ohne die Gewahrung erweiterter Hilfe an der Kosten-
frage zu scheitern droht. In diesen Fallen erfordert der Bedarfsdeckungsgrundsatz eine sofor-
tige, vollumfangliche Hilfeleistung in voller Hohe durch den Sozialhilfetrager. Die erweiterte
Hilfe ermachtigt den Leistungstrager jedoch nicht, Leistungen trotz vorhandener eigener Mittel
und damit sehenden Auges rechtswidrig zu gewahren. Deshalb darf erweiterte Hilfe nicht le-
diglich zum Zweck der Erleichterung des Verwaltungsverfahrens gewahrt werden; der Sozial-
hilfetrager darf weder von seiner Pflicht zur genauen Prufung der Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnisse noch von den strengen Anforderungen an die Rlicknahme rechtswidriger
beglnstigender Verwaltungsakte nach § 45 SGB X entbunden werden (vgl. SG Hamburg,
Urteil vom 25. Juni 2007 — S 56 SO 440/06 —, zitiert nach juris). Ein begriindeter Fall liegt ins-
besondere dann vor, wenn einerseits sofortige Hilfe geboten ist, andererseits ohne eine volle
Kostentibernahme des Sozialhilfetragers die sofortige Leistungsgewahrung gefahrdet ware.

Dafur haben sich in Rechtsprechung und Literatur folgende Fallgruppen herausgebildet:

- Ein zur Leistung verpflichteter Dritter verweigert die erforderliche Leistung.

- Ein Krankenhaus- oder Heimtrager weigert sich, Leistungen an den Hilfebedurftigen ohne
volle Kostenlibernahme durch den Sozialhilfetrager zu erbringen.

- Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse sind ungeklart und es kann dem Leistungsbe-
rechtigten nicht zugemutet werden, bis zum Abschluss der Ermittlungen auf die Leistung zu
verzichten.

Wenn die Leistungsvoraussetzungen geklart sind und ausreichend Informationen Gber vor-
handenes Einkommen und Vermdgen vorliegen, liegt kein begrindeter Fall vor. Die erweiterte
Hilfe kommt nur in Betracht, wenn andernfalls eine rechtzeitige Bedarfsdeckung scheitern
wurde (vgl. Grube in Grube/Wahrendorf/Flint SGB XII, 7. Aufl. 2020, § 19 Rdnr. 20 m. w. N.).
AuBerdem ist das Einverstandnis des Betroffenen mit der Leistungsgewahrung geman § 19
Abs. 5 SGB XII erforderlich (s, Coseriu/Filges in jurisPK-SGB XIlI, 3. Aufl. 2020, § 19 Rdnr.
43.2 m. w. N.). Denn bei der Bewilligung von Leistungen der erweiterten Hilfe im Sinne des §
19 Abs. 5 SGB XIlI besteht grundsatzlich die Mdglichkeit einer Beschwer des hilfebedurftigen
Leistungsberechtigten. Denn diese Leistungsform ist zwingend mit der Verpflichtung zum
Aufwendungsersatz ohne Bindung an die Vorschriften der §§ 45 und 48 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch - SGB X - verbunden (vgl. Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom
22. Juni 2022 — L 2 SO 571/21- zitiert nach juris).

Nach Malgabe der aufgeflhrten Kriterien sind die Voraussetzungen fir die Gewahrung von
erweiterter Sozialhilfe nicht erflllt. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 21. April 2020 hat
der Beklagte keine erweitere Sozialhilfe gewahrt, sondern er hat erbrachte Leistungen zum
Teil zurlickgefordert, ohne das die Voraussetzungen fir die Riickforderungen nach den §§ 45,
48 SGB X erfillt sind. Genauso wenig sind jedoch die Voraussetzungen fir die Rickforderung
nach § 19 Abs. 5 SGB XII erflillt. Ein Aufwendungsersatz von nach § 19 Abs. 5 SGB XII ge-
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wahrten Leistungen setzt zwingend voraus, dass entsprechende Leistungen zuvor gewahrt
worden sind. Dafur lagen jedoch weder die Voraussetzungen vor, noch sind entsprechende
Bescheide erteilt worden. Der Beklagte hat vielmehr entsprechend seiner Verpflichtung nach
dem ASOG dem Klager am 17. Dezember 2019 einen Kostenlbernahmeschein fir eine Ge-
meinschaftsunterkunft ausgehandigt. Selbst wenn man darin einen Leistungsbescheid sehen
wollte, kann man aus der Entgegenahme des Scheines schon nicht das konkludente Einver-
standnis mit der Gewahrung von erweiterter Hilfe entnehmen. Dieses ist vielmehr ausdricklich
einzuholen. Dem Klager hatte zuvor mitgeteilt werden missen, dass seine Einkommensver-
haltnisse geklart werden mussen und dass ihm Kosten der Unterkunft und Heizung bewilligt
werden, die nach Klarung der Einkommensverhaltnisse moglicherweise zurtickgefordert wer-
den. All dies ist nicht erfolgt. Aus den Kostenubernahmescheinen geht zudem auch nicht her-
vor, in welcher Héhe lberhaupt Leistungen erbracht werden. Schon das spricht gegen eine
konkludente Zustimmung zur Entgegennahme erweiterter Sozialhilfe, denn die Zustimmung
setzt das Wissen Uber die Hohe der erbrachten und moglicherweise zurickzuerstattenden
Leistungen voraus. Zudem ist auch nicht nachvollziehbar, wie sich die Hohe der Kosten, die
fur die Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft in Rechnung gestellt werden, berechnet.
Insoweit sind die angefochtenen Bescheide auch unbestimmt.

Letztlich sind die Voraussetzungen fiir die erweiterte Hilfe auch im Ubrigen nicht erfiillt, denn
zum Zeitpunkt der Erteilung der Bescheide vom 21. April 2020 war dem Beklagen die Hohe
des Einkommens des Klagers bekannt. Mit den Bescheiden vom 21. April 2020 kann der Be-
klagte somit keine erweiterte Sozialhilfe geleistet haben, weil die Voraussetzungen fir diese
Leistungsgewahrung nicht vorlagen. Mit dem Kostenubernahmeschein vom 17. Dezember
2019 ist — wie obenstehend ausgefiihrt — jedoch auch keine Hilfe nach § 19 Abs. 5 SGB XII
gewahrt worden. Die Voraussetzungen fir den Aufwendungsersatz nach ebendieser Vor-

schrift waren somit in keinem Fall erfllt.

Der Klage war daher in vollem Umfang stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz — SGG.

Die Berufung, die gemaR § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG in diesem Fall der Zulassung bedarf, weil
der Streitwert von 750.- Euro nicht erreicht wird, wird nicht zugelassen, da die Voraussetzun-
gen des § 144 Abs. 2 SGG hierflr nicht vorliegen. Insbesondere kommt der Sache keine

grundsatzliche Bedeutung mehr zu.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung nicht zu, weil sie vom Sozialgericht nicht zuge-
lassen worden ist.

Die Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.
Die Berufung ist zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat
oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird und vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Landessozialgericht Ber-
lin-Brandenburg, Forsterweg 2 - 6, 14482 Potsdam, schriftlich, in elektronischer Form oder mindlich zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.

Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrindung der Berufung dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel angeben.

Die elektronische Form wird durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments gewahrt, das fir die
Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- entweder von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und Uber das elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird
oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gem.
§ 65 a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird.

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur qualifizierten
elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektro-
nischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV). Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www.justiz.de) kénnen weitere Informationen (iber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzun-
gen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Beglaubigt

Berlin, den 25.05.2023

I Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





