Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

4 K 1226/20
im Namen des Volkes
Urteil
in der Verwaltungsrechtgsache
- Klager —
Prozessbevoliméachtigte:

Rechtsanwaltin Petra Fritsche-Ejemote,
Dorumstralte 23, 28217 Bremen, - 1612/20 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertr. d. d. Bundesministerin des Innem und Heimat,

diese vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge,
FrankenstraBe 210, 80461 Namberg, - (232 -

- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch den Richter

am Verwaitungsgericht il als Einzeirichter aufgrund der mandiichen Verhandlung
vom 08.05.2022 fir Recht erkannt:

Soweit die Kiage zurickgenommen worden Ist, wird das Verfahren
eingestsiit.

im Obrigen wird die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Filichtlinge vom

09.06.2020 verpflichtet, dem Kldger die Fliichtlingseigenschaft nach
§ 3 AsylG zuzuarkennen. '

Die Kosten des Verfahrens trigt die Beklagte.




—

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Die Beklagte
darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohevon110%
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwonden, wenn
nicht der Kiiger vor der Volistreckung Sicherhelt in Hohe von 110
% des jewells zu volistreckonden Betrages leistet.

Tatbestand

Der 1987 geborene Kldger, nigerianischer Staatsangehdriger, dem Volk der Yoruba
zugehérig und christiichen Glaubens, reiste nach eigenen Angaben am 2018 aus
Frankreich kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am
12.11.2018 Asyl. :

Mit dem Asylantrag wurde gemaR § 13 Abs. 2 Asyigesetz (AsylG) sowohl die Zuerkennung
internationalen Schutzes (Fliichtiingseigenschaft und subsidirer Schutz) Im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 AsylG, ais auch die Anerkennung ais Asylberechtigter gemaf Art. 16 a Abs, 1
Grundgesetz (GG) beantragt, da der Anirag nicht auf die Zuerkennung intemationalen
Schutzes beschrankt wurde.

Bei seiner personlichen Anhérung beim Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
(Bundesamt) am 02.02.2019 trug der Kldger vor, in Nigeria als bisexuslier Mann
aufgewachsen zu sein, Er habe im Alter von etwa 15 Jahren bisexuslie Geflhle entwickelt.
Damals habe er bei seinen Eltern gelebt und die Schule besucht. Daher habe er sich zu
dieser Zeit sehr eingeschrankt. Ab 2008 habe er eine polytechnische Bildungseinrichtung
besucht. In dieser Zeit hab er sein .Coming-Out® gehabt und seine bisexuelle Seite mit
ersten mannlichen Kontakten im Geheimén ausgelebt. Die polytechnische Ausbildung
habe er nicht abgeschlossen. Spéter habe er den Beruf des I oriemt und
unregelmaRig gearbeitet. Er habe dann mit einer Frau (im folgenden ,Kindesmutter') drei
Kinder gezeugt. Die Kindesmuiter habe spdter aufgrund einiger Textnachrichten auf
seinem Mobiltelefon erfahren, dass er mit anderen Ménnem kommuniziere. So habe sie
von sainer Bisexualitét erfahren. Aufgrund dessen sei es spéter zur Trennung gekommen.
Bisexuelle Kontakte habe er im Ciub gefunden. im Ubrigen habe er sich dber Bisexualitat
in intemetbasierten sozialen Netzwerken ausgetauscht. Er sel auf Kommentare
eingegangen und habe sich In einer Facebook-Gruppe mit anderen Personen
ausgetauscht. Er habe zuletzt daverhaft igffin Osun-state getent. Am 29.03.2018

habe er seinen Partner narnens.zu sich nach Hause eingeladen, well man zusammen
-Spal haben” wollte. Mehrere Personen hétten dies durch ein Fenster gesehen und sich

dann Zutritt zum Haus verschafft. Der Kiager undffiif hatten sich noch anziehen kénnen




und.sel die Flucht gelungen. Der Klager aber sei sehr stark geschiagen worden, bevor

ihm die Flucht gelungen sei. Er habe sich zwei bis drei Tage in einem leeren Haus

versteckt. Er sei dann In sein Haus zurickgekehrt. Im Haus sel er spater emeut von drei

Personen angegriffen worden. Eine Nachbarin habe dies mitbekommen und sei

dazwischen gegangen. Der Kldger sel dann zunéichst in eine &rztliche Einrichtung

gegangen und dort bshandett worden. Nach etwa zwei Stunden seien Polizisten im

Krankenhaus aufgetaucht und hitten ihn mit aufs Kommissariat nehmen wollen. Die
behandelnde Krankenschwester habe aber auf eine léngere Behandlungszsit verwiesen.

Nach etwa zwei Stunden Wartezeit sai die Schicht der Polizisten beendet gewesen und
diese seien dann gegangen. Diesen Moment habe der Kidger genutzt, um die &rztliche
Einrichtung zu veriassen. Er habe sich dann zunéchst be} Bekannten in einem anderen
Dorf aufgehalten. Anschlieend habe er sich kurz bei der Kindesmutter aufgehaiten und
sei dann in einem nahen Krankenhaus behandelt worden. Die Kindesmutter habe dann
berichtet, Polizisten hétten bei ihr zu Hause nach dem Kléger gesucht. Er habe sich dann
drei Wochen bei einem weiteren Bekannten aufgehalten. Dessen Onkel habe ihm ein
spanisches Visum vermittelt, mit welchem er letztlich von Nigeria nach Frankreich geflogen
sel. Zwischenzeitlich héatten auch die getrenntiebenden Eltern des Klégers von seiner
Bisexualitdt erfahren. Die Schwester habe thm berichtet, dass er von der Familie als
Schande bstrachtet werde. Auch die ibrige Gemeinde wisse nun von seiner Bisexualitat.
Die Manner, von denen er angegrifien worden sei, hiitten auch ein Video von ihm und {iJJjj§
aufgenommen, welches von vislen Personen gesehen worden sei. Er wisse nicht, wie
verbreitet das Video sei. Ein Freund habe gesagt, es sel auf Facebook eingestalit worden.
@ =0 zuletzt im Norden Nigerias gelsbt, wo er einen Partner habe. Im Falle einer
Rackkehr firchte er Verfolgung seitens der Polizel. Er habe auch Angst vor seinem Vater
und der nigerianischen Gesslischaft. Seine Familie lebe jetzt in Schande und man zeige
mit dem Finger auf seine Mutter. Der Heimatort sei klein und jeder kenne sich dort. Seine
Bisexualitat habe er in Deutschland zum Zeltpunkt der Anh8rung nicht ausgelebt.

Mit Bescheid vom 09.06.2020 (Gesch.-Z.: [JJJ232) lehnte das Bundesamt die
Antrage auf Zusrkennung der Fliichtlingsaigenschaft, auf Asylanerkennung und auf
Zuerkennung subsididiren Schutzes ab (Ziffem 1 bis 3) und stelite fest, dass
Abschisbungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 S. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
nicht voriagen (Ziffer 4). Es forderte den Kléger zur Ausreise binnen 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung auf; im Falle der Kiageserhebung endse die Ausrelsfrist 30
Tage nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asyiverfahrens. Fir den Fall der
Nichteinhaltung der Ausreisefrist drohts das Bundesamt dem Kléger die Abschiebung nach
Nigeria oder in einen anderen aufnahmebereiten oder -verpflichteten Staat an (Ziffer 5).



Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaitsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG befristete
das Bundesamt auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 8).

Zur Begrondung fiihte das Bundesamt im Waesentlichen aus, dass der Klager bei
Wahruntersteliung:der von ihm geitend gemachten Vorverfolgung seitens der Mitglieder
der &rtlichen Gemeinschaft von - und der ortlichen Polizei auf inteme
Fluchtalternativen zu verweisen sei. Seitens der értlichen Gemeinschaft habe der Kigger
keine Verfolgungshandiungen in anderen Landesteilen Nigerias zu erwartsn.
Grundséizlich bestehe in den meisten Fillen die Mdglichkeit, staatlicher Verfoigung,
Repressionan Dritter sowie Féllen regionaler Instabilitit durch Umzug in einen anderen
Teil Nigerias auszuweisen. Es sei nicht ersichtlich, dass die Angreifer oder andere
Mitglleder der Grtlichen Gemeinschaft den Wilien, das Interesse oder die Mdglichkeit hatten
den Kldger aufzusplren. Nach seinen elgenen Angaben resuitierten die Anfeindungen im
Heimatort aus dessen GroRe und der gegenseitigen Bekanntheit. Diese
Grundvoraussstzungen bestlinden in anderen Stidten Nigerias nicht. Als Fluchtaltternative
komme Beisplelswelse Lagos in Betracht. Es seien keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass
Bewohner vondfiji§ihn in Lagos aufspiiren wiirden. Hiergegen spreche bersits die
Entfernung von liber 200 Kilomatern und die GrSRe der Metropolregion Lagos mit Gber 14
Millionen Einwohnem. Auch seinem Partner{JlifPsei es maglich gewessn, in den Norden
Nigerias auszuweichen. Disser habe sich in der gleichen Situation wie der Kladger
befunden. Gleiches gelte fiir mégliche Verfolgungshandiungen durch die Polizai in Lagos.
Hier sei zusdtzlich zu beriicksichligen, dass homosexueile Handlungen in Nigeria mit
hohen gesstzlichen Strafen von bis zu 14 Jahren Freiheitsstrafe belegt selen. in den Jahren
2017 und 2018 sei s zu Verhaftungen von insgesamt 131 homosexuslien Mannem in
Lagos gekommen, von denen die iberwiegende Mehrheit gegen Kaution aus der Haft
entlassen worden sei. Zu einer flichendeckend verschérften Strafverfoigung oder
Verurteilungen sei es jedoch nicht gekommen. Es seign keine Anhaltspunkte ersichtlich,
wonach der Kldger landesweit durch die Polizei gesucht werde. Hiergegen spreche bereits
die legale Ausreise des Kiagers. Auch bel vorliegender Bisexualitdt kdnne er auf inteme
Fluchtalternativen verwiesen werden, falls im Rahmen der Gefahrdungsprognose
festzustellen sei, dass Ihm am Ort der intemen Fluchtalternative keine
Verfolgungshandiung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohe, Es sei auch nicht
beachtlich wahrscheinlich, dass der Kiéiger am Ort der internen Fluchtalterative aufgrund
seiner bisexuellsn Neigung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit verfolgt werde.
Homosexuelle und Bisexusile blideten in Nigeria eine bestimmte soziale Gruppe im Sinne
des § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG. Homosexuelle untertigen in Nigeria jedoch keiner
Gruppenverfoigung. Es bedirfe daher einer Gefahrenprognose auf Grundiage der Person
des Kidgers und seines geselischaflichen Lebens. Dabei sei zu prifen, wie sich der




einzelne Schutzsuchende bei seiner Riickkehr im Hinblick auf seine sexuelle Ausrichtung
verhaiten werde und wie wichtig diese Verhaltensweise fir seine Identitit sei.
Insbesondere werde die Wahrscheinlichkeit einer Verfoigung durch die Sichtbarkeit der
sexuellen Orientierung in der Offentlichkeit besinflusst. Es sei nicht ersichtiich, dass der
Kidger seine sexuelie Orientierung aus einer ldentititsprigung heraus in Gffentiich
wahmehmbarer Weise leben werde. Der Kldger habe seine Bisexualitdt bisher auf einem
geselischafllich kaum wahmehmbaren Niveau ausgelebt. Es seien keine Anhalispunkte
ersichtlich oder vorgetragen, dass seine Neigung bis zu dem geschilderten Vorfall im Jahr
2018 siner breiteren Offentlichkeit bekannt geworden sei oder der Kidger dies bekannt
machen wolle. Auch nach elgenen Angabsn sei der Kléger seiner sexuelien Orientlerung
durch Ansprache bestimmter Personen im Club cder durch Gespréche in kieinen Gruppen
auf Facebook gefoigt. Ein offensives Zeigen der sexuellen Orientlerung in
identitatsprdgender Weise sei hieraus nicht ableitbar. Es fehle an einer erheblichen
Reichweite und Erkennbarkeit der sexuellen Neigung des Klégers fir die Offentlichkeit.
Anderes ergebe sich auch nicht aus dem bisherigen Verhalten in Deutschiand. Zum
Zeitpunkt der Anhdrung habe der Kldger saine bisexuelie Nelgung in Deutschiand nicht
ausgelebt. Im Rahmen der Riickkehrprognose sei auch zu berlcksichtigen, dass die
sexuelle Neigung des Kldgers auch eine heterosexuelle Komponente enthalte, die sich in
der Ehe und der Zeugung mehrerer Kinder dufere, damit aktiv gelebt worden sei und nach
auflen hin sichtbar gewesen sei. Eine erhdhte Gefidhrdung aufgrund des mdglicherweise
in Umlauf befindiichen Videos vom Kidger und @jjpsei ebenfalls nicht ersichtlich.
Anhaltspunkts fir eine gefahrerhdhende Verbreitung des Videos ldgen nicht vor. Selbst
falls man voraussetze, dass das Video auf Facebook eingesteilt worden sei, selen keine
Anhaltspunkte ersichtlich, dass dieses iber sinen langeren Zeitraum auf der Plattform
einsshbar gewesen sei oder eine erhebliche Zahl an Nutzem erreicht habe. Auch sei nicht
ersichtiich, dass dlieses durch Personen am Ort der intemen Fluchtaltemative dem Kldger
zugeordnet werden konns. Eine Verfo!gung am Ort der intemen Fluchtaltemative sel daher
nicht beachtiich wahrscheinlich. Danach kénne es dem Klédger zugemutet werden, sich in
diesem sicheren Landestsil aufzuhalten. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus ldgen nicht vor. Abschisbungsverbote Iagen ebenfalls nicht vor.
Wegen der welteren Einzelhelten der Begriindung wird auf den Bescheld Bezug
genommen, der dem Kliger am 16.08.2020 zugestalit wurde.

Der Klager hat am 25.08.2020 Klage erhaben. Er verweist auf sein bisheriges Vorbringen
und trigt ergéinzend vor, dass er nirgandwo in Nigeria gicher sei. Ihm drohe, sofemn er die
gleichgeschlechtliche Variante seiner Sexualitdit leben wolle und aufgrund des
existierenden Videos dberall in Nigerda Lebensgefahr. thm sei daher die
Flichtlingselgenschaft zuzuerkennen. Auch wenn er bisaxusell sei, kdnne von ihm nicht




erwartet werden, dass er dauerhaft seine homoerotische Neigung unterdriicke. Er werde
sich immer wieder in Frauen und in Manner verfieben.

Unter Zuriicknahme der Klage im Ubrigen beantragt er,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 09.06.2020 zu verpflichten,
ihm die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen, hilfsweise, ihm den
subsididren Schutzstatus gem. § 4 AsylG zuzuerkennen, weiter hilfsweise,

Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5 und 7 des AufenthG in Bezug auf
Nigeria festzustellen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,
die Klage abzuweisen.

LGBTI Personen wiirden in der nigerianischen Gesellschaft tabuisiert und diskriminiert.
Homosexuelle Handlungen jeglicher Art seien — unabhéngig vom Geschlecht der
betroffenen Personen - sowohl nach sakularem Recht als auch nach Scharia-Recht
strafbar. Im Januar 2014 habe der ehemalige Président Jonathan die sog. «Same Sex
Marriage Bill» gezeichnet. Danach kénnten Personen, die in Nigeria oder im Ausland einen
gleichgeschlechtichen Ehevertrag schlieBen oder eine gleichgeschlechtliche
Lebenspartnerschaft eingehen, zu 14 Jahren Freiheitsstrafe und Personen, die in Nigeria
an der Zeremonie beteiligt sind, zu zehn Jahren Freiheitsstrafe verurteiit werden. Wer seine
Liebesbeziehung zu einem Menschen des gleichen Geschlechts direkt oder indirekt
6ffentlich zeige, dem drohe eine Freiheitsstrafe von zehn Jahren. Die gleiche Strafe drohe
Personen, die Klubs oder Organisationen fir Schwule und Lesben betreiben oder
unterstiitzen wie auch denen, die Unterstiitzer von Umzigen oder Treffen von
Homosexuellen sind. Das Gesetz sei bisher von rund zehn Bundesstaaten in ihr
landesrechtliches Strafgesetzbuch Ubernommen worden. Die Rechtsdnderung habe
seitdem nicht zu einer flichendeckenden verscharften Strafverfolgung gefiihrt. Bisher sei
nur ein Fall bekannt, in dem 2017 in Lagos ein Hotelbesitzer und zwei im Hotel Beschaftigte
nach dem neuen Gesetz formell angeklagt wurden; Verurteilungen seien bisher nicht
bekannt. Im Bundesstaat Lagos seien bei Massenverhaftungen im Juli 2017 74 und im
August 2018 57 angeblich homosexuelle Manner festgenommen worden. Kurz nach den
Verhaftungen sei die iberwiegende Mehrheit der Inhaftierten auf Kaution aus der Haft
entlassen worden. Eine systematische staatliche Verfolgung Homosexueller (z. B. durch
gezielte Suche mittels Razzien in Homosexuellen-Bars) finde hiernach nicht statt. Zu einer
Strafverfolgung kdnne es aber kommen, wenn jemand im Einzelfall bei den Behorden
wegen tatsachlicher oder angeblicher homosexueller Betdtigung angezeigt werde. Im
Ubrigen nimmt die Beklagte auf den angefochtenen Bescheid Bezug.



Mit Beschluss vom 25.04.2022 ist der Rechtsstreit auf den Einzelrichter Ubertragen

worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge der Beklagten verwiesen. Die
in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen waren Gegenstand der mindiichen
Verhandlung, soweit sie in dieser Entscheidung verwertet worden sind.

Entscheidungsgriinde

Der Einzelrichter konnte trotz Ausbleibens der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
die Sache verhandeln und entscheiden, da die Beklagte rechtzeitig und ordnungsgemat
und unter Hinweis auf die Folge ihres Ausbleibens geladen worden ist (vgl. § 102 Abs. 2
VwGO).

Soweit die Klage zuriickgenommen worden ist, war das Verfahren gemaR § 92 Abs. 3
VwGO einzustellen.

im Ubrigen ist die Klage zuléssig und begriindet.

L. Der Bescheid des Bundesamtes vom 09.06.2020 ist — soweit er noch
streitgegenstandlich ist — rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der
Klager hat im maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1
AsylG) Anspruch auf Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG. Die Ziffem

1, 3 bis 6 des angefochtenen Bescheides sind folglich aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 5 Satz 1 VwGOQ).

1. Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Fliichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist,
die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Fliichtling
im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 iiber die Rechtsstellung der FlGchtlinge (BGBI.
1953 Ii S. 559, 560 — Genfer Fliichtlingskonvention), wenn er sich aus begriindster Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb seines Herkunftslandes

befindet. Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3¢ Nr. 1 AsylG),
sondern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebiets beherrschen (§ 3c Nr. 2 AsylG) oder nichtstaatlichen Akteuren,
sofern die in Nrn. 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen
erwiesenermalen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz
vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche



Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3c Nr. 3 AsyiG). Allerdings wird dem
Auslander die Fliichtlingseigenschaft riicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines
Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor
Verfolgung nach § 3d AsyiG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort
aufgenommen wird und vemiinfligerweise erwartet werden kann, dass er sich dort
niederidsst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

Die Tatsache, dass der Auslénder bereits verfolgt oder von Verfolgung unmittelbar bedroht
war, ist dabei ein emnsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet
ist, wenn nicht stichhaltige Griinde dagegensprechen, dass er neuerlich von derartiger
Verfolgung bedroht ist. Hat der Asylbewerber seine Heimat jedoch unverfoigt verlassen,
kann sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm auf Grund von Nachfluchttatbestanden
eine Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dabei ist es Sache des
Auslanders, die Griinde fir eine Verfolgung in schiiissiger Form vorzutragen. Er hat unter
Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem
sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstdndiger Wiirdigung seine Furcht vor
Verfolgung begriindet ist, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im Herkunftsland zu verbleiben
oder dorthin zurlickzukehren. Dabei genligt fiir diesen Tatsachenvortrag auf Grund der
typischerweise schwierigen Beweislage in der Regel eine Glaubhaftmachung.
Voraussetzung fir ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings ein detaillierter und in sich
schlissiger Vortrag ohne wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

Wer bereits Verfolgung erlitten hat, fir den streitet die tatsdchliche Vermutung, dass sich
frihere Handlungen und Bedrohungen bei der Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen
werden. Als vorverfolgt gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine
eingetretene oder unmittelbar bevorstehende politische Verfolgung hervorgerufenen
ausweglosen Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive &uere Erscheinungsbild
einer unter dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf dem
Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Fliichtlingsrecht setzt daher grundsatzlich einen

nahen zeitlichen (Kausal-)Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise
voraus.

Gemessen hieran ist dem Kléger die Filichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.
Der Klager hat Nigeria vorverfoigt verlassen. Sein Vorbringen, er habe sich bereits in
Nigeria sexuell (auch) zu Mannern hingezogen fihit und sei deswegen von Mitgliedern der
6rtlichen Gemeinschaft sowie der Polizei verfolgt worden, ist aus Sicht des Einzelrichters
plausibel und wird auch vom Bundesamt nicht in Zweifel gezogen. Wegen der insoweit
erlittenen Vorverfolgung kommt dem Kliger hier die gemaR Art. 4 Abs. 4 der




Qualifikationsrichtlinie (QRL) eingreifende Beweiserleichterung der Vermutung einer
Wiederholungsgefahr zugute. Stichhaltige Griinde dafiir, anzunehmen, dass abweichend
von der Vermutung im Falle seiner Riickkehr keine Verfolgung mehr stattfinden wirde,
bestehen nicht.

LGBTI-Personen kdnnen ihre sexuslle Orientierung in Nigeria nicht offentlich ausleben und
sind massiven Diskriminierungen und Anfeindungen ausgesetzt. Das gesellschaftliche
Klima ihnen gegeniiber ist feindselig. Die Regierung beschreibt Homosexualitat als
~unnatiifich* und ,unafrikanisch*. Homosexuelle Handlungen sind strafbar — unabhangig
vom Geschlecht der betroffenen Personen — sowohl nach sakularem Recht als auch nach
Scharia-Recht (Korperstrafen bis hin zum Tod durch Steinigung in besonderen Fallen). Im
Januar 2014 unterschrieb der frithere Prasident Goodluck Jonathan die sog. ,Same Sex
Marriage Bill“. Danach kdnnen homosexuelle Handlungen mit Haftstrafen von bis zu 14
Jahren geahndet werden. Auch die bloRe Mitwisserschaft ist strafbar. Im Ausland
eingegangene gleichgeschlechtliche Partnerschaften oder Ehen werden in Nigeria nicht
anerkannt. Unterstiitzer von LGBTI-Organisationen konnen mit bis zu zehn Jahren Haft
bestraft werden. Seit der Verabschiedung des Gesetzes sind LGBT! Personen noch
haufiger Opfer von Mob-Angriffen und Polizeigewalt (Auswértiges Amt (AA), Bericht Gber
die asyl- und abschieberelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria (Lagebericht), Stand
Januar 2022, vom 22.02.2022, S. 13). Auch wenn die o. g. Rechtsanderung bisher nicht
zu einer flichendeckenden verschariten Strafverfolgung gefiihrt hat und es bisher wohl
noch nicht zu Verurteilungen nach dem neuen Gesetz gekommen ist (AA, Lagebericht, S.
14), ist unter Zugrundelegung dieser Erkenntnislage und in Anbetracht der bereits
erlittenen Vorverfolgung anzunehmen, dass der Kidger wegen seiner Bisexualitat
Verfolgungshandiungen im Sinne des § 3a Abs. 2 AsyiG ausgesetzt wire.

Dem steht nicht entgegen, dass der Klager seine Bisexualitat — wie das Bundesamt meint
- bislang kaum offentlich wahmehmbar ausgelebt hat. Denn auf Grundlage der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes ist anerkannt, dass ,bei der Priifung
eines Antrags auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft die zusténdigen Behorden von
dem Asylbewerber nicht erwarten [kdnnen], dass er seine Homosexualitit in seinem
Herkunftsiand geheim halt oder Zuriickhaltung beim Ausleben seiner sexuellen
Ausrichtung (bt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden® (EuGH, Urt. v. 07.11.2013
- C-199/12 bis C-201/12 -, juris Rn. 76 a.F.). Dies wird von der deutschen Rechtsprechung
bisher weitgehend dahingehend ausgelegt, dass diskretes Verhalten bei der Prifung eines
Asylantrages nicht vom Antragsteller .verlangt" werden (so VG Potsdam, Urt. v. 27.05.2021
- 2 K 3028/18.A -, juris Rn. 35; VG Berlin, Urt. v. 17.08.2020 - 6 K 686.17 A -, juris Rn. 42),
er nicht ,darauf verwiesen" werden (so BVerfG, Nichtannahmebeschiuss vom 22.01.2020
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- 2 BvR 1807/19 -, juris Rn. 19; VG Wiirzburg, Urt. v. 15.06.2020 - W 8 K 20.30255 -, juris
Rn. 26) oder es ihm nicht ,zugemutet” werden (so VG Chemnitz, Urt. v. 18.05.2021 - 4 K
2610/17.A -, juris Rn. 39) dirrfe. Dennoch wird in der Regel eine Prognose dahingehend
angestellt, in welchem Umfang der Betroffene voraussichtlich seine Neigungen im
Herkunftsland ausleben wird, ob im Verborgenen oder &uBedich erkennbar, oftmals
orientiert an der bisherigen Risikobereitschaft oder der Lebensweise in Deutschland (so
etwa VG Minchen, Urt. v. 08.03.2019 - M 8 K 17.39188 -, juris Rn. 21; VG Freiburg
(Breisgau), Urt. v. 08.10.2020 - 4 K 945/18 -, juris Rn. §2; VG Berlin, Urt. v. 17.08.2020 - 6
K 686.17 A -, juris Rn. 46). Es wird von den Klagern mithin erwartet, dass sie in irgendeiner
Form unter Beweis stellen, dass ihnen das Verfolgen ihrer Neigungen wichtig und damit
relevanter Bestandteil ihrer Identitdt ist. Die sexuelle Orientierung ist aber zwingend
bedeutsamer Bestandteil der Identitat eines Menschen. Dies wiirde man auch einer
heterosexuellen Person nicht absprechen, selbstwenn diese seit Jahren ohne Partner oder
sexuelle Kontakte lebt. Wie viel Platz Sexualitat und Partnerschaft im Leben eines
Menschen einnehmen, ist individuell unterschiedlich und kann sich jederzeit massiv
verandern, wenn der Betreffende eine Person kennen lemt, zu der er sich hingezogen fiihit.
Selbst wenn das bisherige ungebundene Dasein fiir denjenigen bis zu dem Zeitpunkt
akzeptabel oder sogar erfiilit gewesen sein mag, kann sich sodann von einem Tag auf den
anderen das Bediirfnis einstellen, mit dieser Person sein Leben zu verbringen oder etwa
eine Familie zu griinden. Unter dieser Pramisse darf ein Gefliichteter nicht in ein Land
zurtckgeschickt werden, in dem ihm das offene Zusammenleben mit einem frei gewahiten
Partner der Gefahr staatlicher Verfolgung aussetzen wiirde. Der Europaische Gerichtshof
hat in der Originalfassung des Urteils vom 7. November 2013 (C-199/12 bis C-201/12) bei
wortlicher Ubersetzung tatsdchlich ausgefiihrt, ,bei der Priifung eines Antrags auf
Zuerkennung der FiGchtlingseigenschaft kénnen die zustindigen Behdrden
vemunftigerweise nicht erwarten, dass der Asylbewerber seine Homosexualitit in seinem
Herkunftsland geheim halt oder Zuriickhaltung beim Ausleben seiner sexuslien
Ausrichtung Ubt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden.” (EuGH, Urt. v. 07.11.2013
- C-199/12 bis C-201/12 -, juris, Rn. 76; vgl. auch Anmerkung bei juris unter " a. E.). Der
Einschub ,von dem Asylbewerber” (vgl. juris a.a.0. a. F.) anstatt ,verninftigerweise”" ist
eine Verdnderung des Urteilstextes in der deutschen Ubersetzung, die den Sinn der
Aussage verandert. Es muss angenommen werden, dass der Gerichtshof nicht nur
ausschlieRen wollte, dass die Behorden ein solches Verhalten vom Betroffenen verlangen
oder fordem (i. S. v. etwas ,von jemandem" erwarten), sondem klarstelien, dass sie eine
solche Diskretion auch nicht — etwa aufgrund einer bisher sexuell zurlckhaltenden
Lebensweise — unterstellen oder prognostisch vermuten und daraus Schilisse zishen
dirfen. Diese Annahme wird bestatigt durch die Begriindung des Urteils, in der der
Gerichtshof ausfihrt, .dass [der Betroffene] die Gefahr dadurch vermeiden kénnte, dass er
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beim Ausleben ssiner sexuellen Ausrichtung groRBere Zurickhaltung 0bt als eine
heterosexuelle Person, ist insoweit unbeachtlich® (EuGH, a.a.0., Rn. 75, vgl. zum
Vorstehenden auch VG Leipzig, Urt. v. 18.11.2021 - 3 K 1759/20.A -, juris).

Ist danach davon auszugehen, dass die Bisexualitdt des Klagers fiir ihn identitatspragend
ist, wére eine dauerhafte und erzwungene Unterdriickung seiner Bisexualitat in Nigeria fir
ihn nicht zumutbar. Die Entscheidung, wie er seine sexuelle Orientierung (6ffentlich)
auslebt und insbesondere, ob er sich offen zu seiner sexuellen Orientierung bekennen
mdchte oder nicht, ist eine héchstpersonliche, deren Bewertung dem Gericht entzogen ist
(VG Braunschweig, Urt. v. 09.08.2021 - 2 A 77/18 -, juris Rn. 43-49; VG Leipzig, Urt. v.
18.11.2021 - 3K 1759/20.A -, a.a.0.).

Es ist schiielich auch nicht ersichtlich, dass hinsichtlich der Situation Homo- bzw.
Bisexueller in Nigeria regionale Unterschiede bestehen, sodass ein intemer Schutz nach §
3e AsylG ausscheidet (vgl. VG Leipzig, Urt. v. 18.11.2021 - 3 K 1759/20.A -, a.a.0.; VG
Freiburg, Urt. v. 08.10.2021 - A 9 K 1987/17 -, juris).

2. Nach alledem sind auch die Ziffern 3 bis 6 des angefochtenen Bescheides aufzuheben.

Il. Die Kostenentscheidung in dem nach § 83b AsylG gerichtskostenfreien Verfahren
beruht auf §§ 155 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO. Soweit der Klager seine Klage hinsichtlich
der urspringlich begehrten Anerkennung als Asylberechtigter gemaf Art. 16 a Abs. 1 GG
zurickgenommen hat, wirkt sich dies auf die Kostenentscheidung nicht aus.

Die Entscheidung dber die vorldufige  Volistreckbarkeit folgt aus
§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann die Zulassung der Berufung beantragt werden.

Der Antrag ist innerhalb eines Monats nach Zusteilung dieses Urteils beim

Verwaltungsgericht der Freisn Hansestadt Brerﬁen, Am Wall 198, 28195 Bremen,
(Tag-/Nachtbriefkasten Justizzentrum Am Wall im Eingangsbereich)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung geman § 78 Abs. 3 AsylG zuzulassen ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt
oder eine sonst nach § 67 Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 Satze 4 und 7 VWGO zur Vertretung
berechtigte Person oder Organisation vertreten lassen. Dies gilt auch fiir den Antrag, durch
den ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird.



