27 L 990/22

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Beschluss vom 17.03.2023

Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.
Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 1.250,- Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem sinngeméafen Inhalt, dem Antragsgegner im
Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO zu untersagen, den Antragsteller abzuschieben, hat

keinen Erfolg.

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch nicht glaubhaft gemacht, § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. §§
920 Abs. 2, 294 ZPO. Der Antragsgegner ist berechtigt, den Antragsteller abzuschieben, dieser hat auch
nicht glaubhaft gemacht, dass seine Abschiebung zeitweise auszusetzen und ihm eine Duldung zu erteilen (§

60a AufenthG) ist.

Gemal § 58 Abs. 1 AufenthG ist ein Ausldnder abzuschieben, wenn die Ausreisepflicht vollziehbar ist, eine
Ausreisefrist nicht gewéhrt wurde oder abgelaufen ist, und wenn die freiwillige Erfiillung der Ausreisepflicht
nach § 50 Abs. 1 AufenthG nicht gesichert ist oder aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
eine Uberwachung der Ausreise erforderlich erscheint. Vorliegend spricht alles dafiir, dass diese
Voraussetzungen erfiillt sind. Der Antragsteller ist mangels Aufenthaltstitels ausreisepflichtig (vgl. § 50 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Die Ausreisepflicht ist geméf § 58 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vollzieh-
bar, weil er unerlaubt eingereist ist. In dem (fritheren) Bescheid des Antragsgegners vom 8. Mirz 2018 ist
dem Antragsteller auch die Abschiebung in einer den Anforderungen des § 59 AufenthG entsprechenden
Weise angedroht worden. Die Ausreise des Antragstellers bedarf ferner gemiBl § 58 Abs. 3 Nr. 2 AufenthG
einer Uberwachung, weil er nicht innerhalb der gesetzten Ausreisefrist ausgereist ist. Dafiir dass zielstaats -
bezogene Abschiebungsverbote gemaBl § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 S. 1 AufenthG vorliegen sind keinerlei

Anhaltspunkte vorgetragen oder sonst ersichtlich.



Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf zeitweise Aussetzung der Abschiebung gemiBl § 60a
AufenthG, insbesondere nach Abs. 2 der Vorschrift, hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Die
Abschiebung ist nicht aus tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden unmoglich (Abs. 2 Satz 1) und der
Antragsteller hat auch keine dringenden humanitdren oder personlichen Griinde oder erhebliche 6ffentliche
Interessen, die seine voriibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern (die der Ausldnder-

behorde dann ein Ermessen erdffnen), glaubhaft gemacht (Abs. 2 Satz 3).

Eine rechtliche Unmdglichkeit seiner Abschiebung folgt insbesondere nicht aus Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8
Abs. 1 EMRK und Art. 7 GR-Charta im Hinblick auf seine vorgetragene Funktion als Vater des am ... 2019

geborenen Kindes F..

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts verpflichtet Art. 6 Abs. 1 GG die Auslinder-
behorde, bei der Entscheidung iiber aufenthaltsbeendende MaBnahmen die familiiren Bindungen des
Auslénders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet authalten, pflichtgemiB, das heil3t
entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwéigungen zur Geltung zu bringen. Dieser
verfassungsrechtlichen Pflicht des Staats zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch des Tréagers des
Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustdndigen Behorden und Gerichte bei der Entscheidung iiber
das Aufenthaltsbegehren seine familidren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen
beriicksichtigen. Dabei ist grundsétzlich eine Betrachtung des Einzelfalls geboten und es kommt auch im Fall
einer Beistandsgemeinschaft unter volljahrigen Familienmitgliedern nicht darauf an, ob die von einem
Familienmitglied erbrachte Lebenshilfe von anderen Personen erbracht werden kann (vgl. BVerfG,

Beschluss vom 27. August 2010 - 2 BvR 130/10 -, juris, Rn. 39 ff. m. w. N.).

Bei einer Vater-Kind-Beziehung kommt hinzu, dass der spezifische Erziehungsbeitrag des Vaters nicht durch
die Betreuung des Kindes durch die Mutter entbehrlich wird, der Vater damit - allein oder gemeinsam mit
der sorgeberechtigten Mutter - wesentliche elterliche Betreuungsleistungen erbringen kann, die gegebenen-
falls als Beistandsgemeinschaft aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen aus Art. 6 Abs. 1 GG entfalten (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 31. August 1999 - 2 BvR 1523/99 -, juris Rn. 7 m. w. N.).

Bei aufenthaltsrechtlichen Entscheidungen, die den Umgang mit einem Kind beriihren, ist mafigeblich auf
die Sicht des Kindes abzustellen und im Einzelfall zu untersuchen, ob tatséchlich eine personliche
Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind zu seinem Wohl angewiesen ist. Dabei kann
auch der personliche Kontakt mit dem Kind in Ausiibung eines Umgangsrechts unabhéngig vom Sorgerecht
Ausdruck und Folge des natiirlichen Elternrechts und der damit verbundenen Elternverantwortung sein. Der
Annahme einer familidren Lebensgemeinschaft steht auch nicht entgegen, dass ein Elternteil nur
ausschnittsweise am Leben teilnimmt und keine alltidglichen Erziehungsentscheidungen trifft. Die Entwick-
lung eines Kindes wird nicht nur durch quantifizierbare Betreuungsbeitrige der Eltern, sondern auch durch

die geistige und emotionale Auseinandersetzung geprigt. Es kommt jedoch darauf an, ob die vorhandenen
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Kontakte in ihrer Bedeutung fiir das Verhiltnis zum Kind dem auch sonst Ublichen entsprechen und auf
diese Weise die Vater-Kind-Beziehung gelebt wird. Erforderlich ist daher, dass nach auBlen erkennbar in
ausreichendem Mall Verantwortung fiir die Betreuung und Erziehung des Kindes iibernommen wird.
MaBgeblich ist, ob zwischen dem Ausldnder und seinem Kind auf Grund des gepflegten personlichen
Umgangs ein Eltern-Kind-Verhéltnis besteht, das von der nach auflen manifestierten Verantwortung fiir die
leibliche und seelische Entwicklung des Kindes geprégt ist. Liegt eine vom Schutzbereich von Art. 6 Abs. 1
GG, Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 7 GR-Charta geschiitzte Vater-Kind-Beziehung vor, ist weiter zu
untersuchen, welche Folgen eine endgiiltige oder voriibergehende Trennung fiir die gelebte Eltern-Kind-
Beziehung und das Kindeswohl hétte. In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass der personliche
Kontakt des Kindes zu seinen Eltern und der damit verbundene Aufbau und die Kontinuitdt emotionaler
Bindungen zu Vater und Mutter in der Regel der Personlichkeitsentwicklung des Kindes dienen. Eine auch
nur voriibergehende Trennung kann nicht als zumutbar angesehen werden, wenn das Gericht keine Vorstel-
lung davon entwickelt, welchen Trennungszeitraum es fiir zumutbar erachtet. Ein hohes, gegen die
Aufenthaltsbeendigung sprechendes Gewicht haben die Folgen einer voriibergehenden Trennung insbeson-
dere, wenn ein noch sehr kleines Kind betroffen ist, das den nur voriibergehenden Charakter einer rdum-
lichen Trennung mdoglicherweise nicht begreifen kann und diese rasch als endgiiltigen Verlust erfahrt (vgl.
zum Ganzen: BVerfG, Beschluss vom 5. Juni 2013 — 2 BvR 586/13 —, juris und Beschluss vom 23. Januar
2006 — 2 BvR 1935/05 —, NVwZ 2006, 682; OVG NRW, Beschluss vom 30. Januar 2008 - 18 B 1252/07 —,
juris, Rn. 16 m.w.N.; OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 30. Januar 2023 — 4 MB 50/22 —, juris;
SachsOVG, Beschluss vom 5. Oktober 2021 — 3 A 301/21 —, juris; BayVGH, Beschluss vom 7. Juni 2019 -
19 CE 18.1597 -, juris).

Nach diesen MalBgaben entspricht das vom Antragsteller ausgeiibte Umgangsrecht auch unter Beriick-
sichtigung des Alters des Kindes nicht einem hinreichenden Maf} an wahrgenommener Elternverantwortung.
Auch unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen des Jugendamtes und des Antragsvorbringens ist keine
Vater-Kind-Beziehung ersichtlich, welche nach auBlen erkennbar macht, dass in ausreichendem MaR
Verantwortung fiir die Betreuung und Erziehung des Kindes iibernommen wird. Die Ubernahme einer
nennenswerten Verantwortung durch den Antragsteller fiir sein Kind ist weder durch den Umgang noch
anderweitig ersichtlich. Es fehlt an einer relevanten elterlichen Betreuungsleistung, welche als Beistands-

gemeinschaft aufenthaltsrechtliche Schutzwirkungen entfalten konnte.

Es begegnet schon durchgreifenden Zweifeln, dass eine solche Beistandsgemeinschaft seit der Geburt von F.
im Sommer 2019 jemals bestanden hat. Das Kreisjugendamt Viersen hat unter dem 19. Juli 2022 insoweit
ausgefiihrt: F. sei ein sehr aufgewecktes, frohliches Kind, zeige aber deutliche Verhaltensauffilligkeiten. F.
sei bis Juli 2020 wiederholt Auseinandersetzungen und héuslicher Gewalt zwischen seinen Eltern ausge-
liefert gewesen. Damals sei der Antragsteller wenig bis gar nicht zuginglich dafiir gewesen, welche
Auswirkungen héusliche Gewalt auf die Psyche von F. haben kénne. Zum Schutz von F. sei festgelegt
worden, dass der Antragsteller sich nicht mehr in der gemeinsamen Wohnung aufhalten durfte. Dies sei
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gerichtlich untermauert worden durch Verfahren vor dem Amtsgericht W. - Familiengericht (.../20 einst-
weilige Anordnung nach § 2 Gewaltschutzgesetz (Wohnungszuweisung) und .../21 einstweilige Anordnung
nach § 1 Gewaltschutzgesetz (Abstandsgebot)). In den Teilbereichen Aufenthaltsbestimmungsrecht,
Gesundheitsfiirsorge, Recht zur Beantragung von Hilfen nach dem SGB VIII und zur Regelung von
Kindergartenangelegenheiten sei das Sorgerecht auf die Kindesmutter {ibertragen worden. Nach Auszug des
Antragstellers sei dann der Kontakt zwischen dem Antragsteller und dem einjdahrigen F. abgebrochen. Dem
Antragsteller seien im September 2020 begleitete Besuchskontakte mehrmals wochentlich bei der Kindes -

oma angeboten worden, wovon er indes nur einmal Gebrauch gemacht habe.

In den folgenden anderthalb Jahren - im Alter des Kindes von einem bis zweieinhalb Jahren - gab es dann -

soweit ersichtlich - keine Kontakte zwischen dem Antragsteller und F.

Begleitete Umgangskontakte unter Teilnahme der gerichtlich bestellten Umgangspflegerin, Frau ..., fanden
dann auf familiengerichtlichen Antrag des Antragstellers aus November 2021 erst wieder vom 11. Mérz
2022 bis Juli 2022 wochentlich - mit einer zwischenzeitlichen Unterbrechung von vier bis fiinf Wochen statt,
wie die Kindesmutter und der Antragsteller vor dem Familiengericht W. im Verfahren 00 F 000/21 zu
Protokoll gegeben haben.

Wihrend der Unterbrechung der Umgangskontakte, nahm der Antragsteller - nach Angaben der Kindes-
mutter im Termin zur miindlichen Verhandlung im Verfahren 27 K 3265/22 betreffend die Versagung der
Aufenthaltserlaubnis - keinen Kontakt zu F. oder der Kindesmutter auf, obwohl diese ihm zu diesem Zweck
ihre Telefonnummer gegeben habe. Einen Kontakt habe es an F. Geburtstag am ... 2022 gegeben. Der
Antragsteller habe an der Geburtstagsfeier teilgenommen, wobei er jedoch angetrunken dort erschienen sei.
Diesen zu Protokoll gegebenen Erkldrungen der Kindesmutter ist der anwaltlich vertretene Antragsteller, der
ohne Angabe von Griinden nicht zu der miindlichen Verhandlung erschienen war, nicht entgegengetreten

oder hat diese richtiggestellt.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht angesichts des aktuellen Umgangs zwischen dem Antragsteller und F..
In der Zeit von September 2022 bis Mérz 2023 - innerhalb der letzten sieben Monate - fanden nach Angaben
des Jugendamtes vom ... 2023 elf von der ... GbR durchgefiihrte einstiindige begleitete Umgangskontakte
statt. Zu zwei Umgangsterminen sei der Antragsteller ohne rechtzeitige Entschuldigung tiberhaupt nicht
erschienen und habe die Termine auch im Ubrigen mehrfach lediglich mit erheblicher Verspitung
wahrgenommen. Sowohl F. als auch der Antragsteller freuten sich auf die Umgangskontakte und die
Beziehung zwischen dem Antragsteller und F. habe sich verbessert. Nach Angaben der ... GbR habe
zwischenzeitlich beobachtet werden konnen, dass F. aus eigener Initiative Ndhe zum Antragsteller suche.
Weiterhin zeige der Antragsteller jedoch Unsicherheiten im Umgang mit dem Kind. Beispielsweise fordere

er ein Eingreifen der Kindesmutter, wenn das Kind auch nur zur Toilette miisse.



Fiir das Gericht ist nicht ersichtlich, dass dieser aktuelle - zudem nur begleitete - Kontakt, bei dem von einem
wochentlichen oder regelmiBigen Rhythmus kaum die Rede sein kann, dem auch sonst Ublichen entspricht
und deshalb die Annahme einer familidren Gemeinschaft rechtfertigt. Dauer und Ort der Begegnung des
Antragstellers mit seinem Kind sind von auBen vorgegeben. Den qualitativ und quantitativ gering wiegenden
Kontakten fehlt es an dem erforderlichen Gewicht. Sie finden auBlerhalb der hiuslichen Umgebung des
Kindes unter Aufsicht statt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Antragsteller iiber diese kurzzeitigen
Begegnungen mit seinem Kind hinaus fiir dieses Verantwortung iibernimmt. Insbesondere kiimmert der
Antragsteller sich auch nicht in finanzieller Hinsicht um F., indem er Unterhalt zahlt. Es ist weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass der Antragsteller, der keinem Beschéaftigungsverbot unterliegt, sich
auch nur um einen Lohnerwerb bemiiht hitte, der ihn in die Lage versetzen wiirde, in dieser Hinsicht

Verantwortung fiir das Wohl seines Sohnes zu {ibernehmen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Antragsvorbringen. Der Antragsteller hat schon nicht
dargelegt, dass zwischen ihm und seinem Sohn eine derart enge Verbindung besteht, die die Annahme einer
nach Art. 6 GG oder Art. 8§ EMRK schiitzenswerte Lebens- und Erziehungsgemeinschaft rechtfertigt. Aus
seinen Darlegungen ergibt sich nicht, dass der Antragsteller sich geistig und emotional mit den Bediirfnissen
seines Sohnes auseinandersetzt und an dessen Leben und Aufwachsen Anteil nimmt. Sein Vorbringen
beschrénkt sich allein auf den formalen Aspekt des eingerdumten Umgangsrechts und die Wiedergabe von
Berichten der seinerzeitigen Umgangspflegerin, ohne dass er sich selbst einmal zum Inhalt und zur
Auspriagung sowie der Bedeutung seiner Beziehung zu seinem Sohn eingelassen hat. Insbesondere hat er
auch nicht zu den Umgangskontakten Stellung genommen oder deren Umstédnde und Ablauf aus seiner Sicht
geschildert (vgl. zu diesem Aspekt auch: OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 30. Januar 2023 — 4 MB
50/22 —, juris, Rn. 10).

Da die vom Antragsteller gelebte Vater-Kind-Beziehung nach alldem nicht in den Schutzbereich des Art. 6
GG bzw. Art. 8 EMRK fillt, muss nicht mehr entschieden werden, ob dem Kind eine Trennung zumutbar ist.
In diesem Fall ldsst sich bereits keine ausreichend enge Beziechung feststellen, so dass das Kleinkind ein
Ende der Umgangskontakte mit seinem leiblichen Vater schon nicht als Verlust wahrmehmen kann (vgl.

OVG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 30. Januar 2023 — 4 MB 50/22 —, juris, Rn. 17).

Ebenso kann dahinstehen, ob die erhebliche Straffélligkeit des Antragstellers in der Vergangenheit einen
Eingriff ist Art. 6 GG bzw. Art. 8 EMRK zu rechtfertigen vermogen. Sein BZR-Auszug weist insgesamt elf
Eintragungen (davon zwei nachtrigliche Gesamtstrafenbildungen) fiir Taten aus der Zeit von November
2015 bis Februar 2020 auf, u.a. Korperverletzung, Diebstahl und in einem Fall unerlaubter Besitz von

Betdubungsmitteln.



Unabhingig davon sind belastbare Anhaltspunkte dafiir, dass eine Trennung des Antragstellers von seinem
Kind das Kindeswohl beeintrachtigen konnte weder substantiiert vorgetragen noch sonst ersichtlich. So
haben sowohl die seinerzeitige Umgangspflegerin, Frau ... unter dem ... 2022 als auch die ... GbR in ihrer
Stellungnahme vom ... 2022 zu dieser Frage ausgefiihrt, dass auch in Anbetracht der kurzen Zeit und dem
vermehrten Ausfall der Umgangskontakte nicht beurteilt werden konne, ob die Beziehung zwischen dem
Kind und dem Antragsteller sich positiv auf die kindliche Entwicklung auswirken werde. Dies sei, so die ...
GDR, stark abhéngig von der Kontinuitit und der Zuverléssigkeit sowie der Bereitschaft des Antragstellers,
Anleitung anzunehmen. Fine hiervon abweichende Einschitzung ldsst sich auch den folgenden
Stellungnahmen des Jugendamtes und der ... GbR nicht entnehmen. Das Jugendamt hat zu der Frage zuletzt
im Juli 2022 Stellung genommen und darauf hingewiesen, es bleibe dennoch festzuhalten, dass es in der
Vergangenheit zu massiven Gewaltauseinandersetzungen seitens des Antragstellers gekommen sei und
abschlieBend nicht bewertet werden konne, inwiefern diese Gewaltausbriiche sich in der Zukunft nochmals
ereignen konnten. F. miisse jedenfalls vor diesen Ausbriichen bewahrt werden, weshalb auch in Zukunft der

Umgang begleitet durchgefiihrt werde.

Weitere Griinde, die einer Abschiebung des Antragstellers entgegenstehen kdnnten, sind weder vorgetragen

noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung ist nach §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG erfolgt.



