Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen: 4 B 274/22 MD

19 Dez. 2022

OPIEN

BESCHLUSS

TERRAN NOT.

ST

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn (TN
R . Staatsangehdrigkeit: Irak,

Antragstellers,
Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Ralf Albrecht,

Bierstrale 14, 49074 Osnabriick
(-minaiinf i -)

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Bundesministerin des Innern

und far Heimat, diese vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migra-
tion und Fliichtlinge,

FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg
(- -4 38 -)

Antragsgegnerin,
wegen

Asylrechts - Eilverfahren (Verfahren nach §§ 29 a, 30 AsylG)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 4. Kammer - am 16. Dezember 2022 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage (4 A 273/22 MD) gegen
Ziffer 5 des Bescheides vom 30.11.2022 wird angeordnet. ¢

Die Kosten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerin; Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.




Qer An!rag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das
einstweilige Rechtsschutzverfahren wird abgelehnt.

Griinde:

Der Antrag des Antragstellers, der darauf gerichtet ist, die aufschiebende Wirkung seiner
am 1.4.12.2022 erhobenen Klage (4 A 273/22 MD) anzuordnen, soweit es die im Be-
scheid des Bundesamtes fiir Migration und Flachtlinge vom 30.11.2022 enthaltene Ab-

schiebungsandrohung in den Irak (Nr. 5 des dem Klager am 07.12.2022 zugesteliten
Bescheids) betrifft, hat Erfolg.

Der Antrag ist zuléssig. Der gegen die Abschiebungsandrohung gerichtete Eilantrag
nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO ist statthaft. Die nach §§ 34 Abs. 2, 36 AsyIG i.V.m. § 59
Abs. 1 und 2 AufenthG erlassene Abschiebungsandrohung ist kraft Gesetzes sofort voll-

-~ .

ziehbar, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwWGO i.V.m. § 75 Abs. 1 AsyIG.

Der Antrag ist begriindet. Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag die aufschiebende Wirkung der Klage anordnen. Bei dieser Entscheidung sind
das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts einerseits
und das private Aussetzungsinteresse, also das Interesse des Betroffenen, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung iiber die Rechtmé&Bigkeit des angefochtenen Verwaltungs-
akts von dessen Vollziehung verschont zu bleiben, gegeneinander abzuwégen.

Mafstab ist vorliegend, ob ernstliche Zweifel an der RechtméBigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestehen, § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylG. Die Erfolgsaussichten eines ent-
sprechenden Eilantrags hangen davon ab, ob gerade das Offensichtlichkeitsurteil des
Bundesamtes ernstlichen Zweifeln begegnet, chne dass der Ablehnungsbescheid selbst
zum Verfahrensgegenstand wird. Ernstliche Zweifel sind nur dann gegeben, wenn er-
hebliche Griinde dafiir sprechen, dass die MaBnahme einer rechtlichen Prifung wahr-
scheinlich nicht standhilt (VG Minchen, Beschluss vom 16.04.2020 - M 4 S 20.30879 -,
juris Rn. 15 m.w.N.).

Die Voraussetzungen des § 30 Abs. 1 AsylG liegen nicht vor. Ein Asylantrag ist geméR
§ 30 Abs. 1 AsylG als offensichtlich unbegriindet abzulehnen, wenn die Voraussetzun-
gen fir eine Anerkennung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen fur die Zuer-
kennung des internationalen Schutzes - d.h. Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
einschlieBlich der Voraussetzungen fiir subsididren Schutz, vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 2, § 13
Abs. 2 Satz 1 AsylG - offensichtlich nicht vorliegen. Dabei hat das Gericht die Frage der
Offensichtlichkeit eigenstandig zu kidren, wobei es jedenfalls im Rahmen des Eilverfah-
rens genigt, wenn die Offensichtlichkeitsfeststellung des Bescheids im Ergebnis nicht
ernstlich zweifelhaft ist (VG Munchen, a.a.0.).

Nach diesen MaRstaben begegnet die Offensichtlichkeitsentscheidung jedenfalls hin-
sichtlich der Ablehnung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr.



3 AsylG hinsichtlich der Herkunftsprovinz des Klagers (Ninewa) Bedenken. Im Rahmen
der Prisfung, ob eine Schutzgewshrung aufgrund einer ernsthaften Bedrohung fir Leib
und Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines inner-
staatlichen bewaffneten Konflikts nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG in Frage kommt, ist
Voraussetzung fiir das Offensichtlichkeitsurteil, dass eine gefestigte obergerichtliche
Rechtsprechung vorliegt. Hierfar missen jungere Berufungsurteile, die sich mit der
streitgegenstandlichen Frage unter Auswertung der aktuellen Erkenntnislage und Recht-
sprechung im Einzelnen auseinandersetzen, vorliegen. Beschlisse, mit denen die Zu-
lassung der Berufung mangels hinreichender Darlegung des Zulassungsrundes der
grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache abgelehnt wurden, sind hierfur nicht aus-
reichend. Zudem mussen sich diese obergerichtlichen Urteile, insbesondere bei einer
disparaten Sicherheitslage, explizit auf die Herkunftsregion des Antragstellers beziehen
(BVerfG, Beschluss vom 25. April 2018 - 2 BvR 2435/17 -, juris Rn. 32, 33).

Eine ausreichend gefestigte obergerichtliche Rechtsprechung hinsichtlich der Gewah-
rung von subsididren Schutz gemaR § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG fiir die Provinz Ninewa
ist nicht anzunehmen. Das Verwaltungsgericht Miinchen (a.a.0.) hat hierzu ausgefihrt:

.In den Jahren von 2018 bis 2020 fand das Gericht lediglich ein obergerichtliches Urteil
zur Provinz [Ninewa] in Hinblick auf die Priifung des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG (OVG
Lineburg, U.v. 24.9.2019 — 9 LB 136/19 — juris Rn. 78). In diesem wird das Vorliegen
eines innerstaatlichen Konflikts offen gelassen; jedoch festgestellt, dass eine ausrei-
chende Gefahrdungsdichte nicht anzunehmen ist. Sonst liegen zum o0.g. Komplex nur
drei aktuelle Nichtzulassungsbeschlisse vor (BayVGH, B.v. 13.3.2018, 20 ZB 17.30363
— juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 19.3.2018 — 20 ZB 17.30121 - juris Rn. 6 f.; OVG NRW, B.v.
22.1.2020 - 9 A 2741/18A—Rn. 5 ff.). In diesen wird das Vorliegen eines innerstaatlichen

Konflikts nach der Vertreibung des IS bzw. eine ausreichende Gefahrdungsdichte ledig-
lich als obiter dictum verneint.*

Das Verwaltungsgericht Braunschweig hat weiter Folgendes ausgefiihrt (Beschluss vom
26.01.2022 - 2 B 18/22 -, juris Rn. 10):

-Unter Bericksichtigung der jingeren Geschichte des Irak mit dem Erstarken des IS in
den Jahren 2013 bis 2015, seinen rechtlich als Gruppenverfolgung anzusehenden grau-
samen und gewalttatigen Ubergriffen auf die Yeziden, der Zuriickdrangung des IS durch
den irakischen Staat, Verblindete und eine Vielzahl paramilitérischer Gruppierungen in
den Folgejahren und den seither schwelenden multiplen religitsen sowie ethnischen
Konflikten im Irak sind subsidigre Schutzanspriiche fir Menschen aus dem Nordirak ge-
genwartig nicht offensichtlich ausgeschlossen (vgl. dazu auch VG Miinchen, Beschluss
vom 16.04.2020 - M 4 S 20.30879 -, juris Rn. 25). Zu kl4ren ist dazu unter Auswertung
der aktuellen Erkenntnisse nicht nur, ob ein internationaler oder innerstaatlicher bewaff-
neter Konflikt in der Bezugsregion des Irak besteht. Zur Kldrung der Frage, ob eine ernst-
hafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit vorliegt, bedarf es dar-
uber hinaus aktueller Feststellungen zur Gefahrendichte fiir die Zivilbevolkerung in dem



fraglichen Gebiet, die jedenfalls auch eine annaherungsweise Ermittlung der Gesamt-
zahl der in dem betreffenden Gebiet lebenden Zivilpersonen einerseits und der Akte will-
kirlicher Gewalt andererseits zu umfassen hat, die von den Konfliktparteien gegen Leib
oder Leben von Zivilpersonen in diesem Gebiet veriibt werden; auRerdem ist eine wer-
tende Gesamtbetrachtung mit Blick auf die Anzahl der Opfer und die Schwere der Be-
eintrdchtigungen in der Zivilbevélkerung unter Beriicksichtigung der medizinischen Ver-
sorgungslage erforderlich (vgl. z.B. Nds. OVG, Beschluss vom 11.03.2021, a.a.0., Rn.
117, OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22.10.2021 - 9 A 2152/20 A -, juris Rn. 153
m.w.N.). Schon wegen der Komplexitat dieser Feststellungen bestehen ernstliche Zwei-

fel dagegen, den Anspruch auf subsidi&ren Schutz als offensichtlich unbegrindet abzu-
lehnen.”

Diesen Ausfiihrungen schliet sich der Einzelrichter an (so z.B. auch VG Hannover, Be-
schluss vom 31.03.2022 - 12 B 1138/22 -, juris). Von einer ,gefestigten* obergerichtli-

chen Rechtsprechung zur Sicherheitslage in der Provinz Ninewa kann jedenfalls nicht
ausgegangen werden.

Die Voraussetzungen des selbststéndig tragenden § 30 Abs. 2 AsylG sind ebenfalls nicht
gegeben. Nach § 30 Abs. 2 AsylG, auf den sich das Bundesamt zur Begriindung seiner
Offensichtlichkeitsentscheidung ebenfalls berufen hat, ist ein Asylantrag insbesondere
dann offensichtlich unbegriindet, wenn nach den Umsténden des Einzelfalles offensicht-
lich ist, dass sich der Auslénder nur aus wirtschaftlichen Griinden oder um einer allge-
meinen Notsituation zu entgehen im Bundesgebiet aufhait. Auch die in § 30 Abs. 2 AsylG
genannten Regelbeispiele fur einen offensichtlich unbegriindeten Asylantrag setzen ein
Offensichtlichkeitsurteil voraus, also eine vollstéandige Erforschung des Sachverhalts und
eine zu begriindende sichere Uberzeugung davon, dass nur die in dieser Vorschrift ge-
nannten Aufenthaltsmotive vorliegen. Die qualifizierte Asylablehnung nach § 30 Abs. 2
AsylG - als offensichtlich unbegriindet - ist nur dann zuléssig, wenn neben den in der
Vorschrift genannten Aufenthaltsmotiven keine asylrelevanten anderen vorgetragen o-
der sonst ersichtlich sind. Abzustellen ist auf die Grinde fir das Asylgesuch. Daher sind
die Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 AsylG schon dann nicht gegeben, wenn neben
den dort genannten Aufenthaltsmotiven asylrechtlich relevante vorgetragen werden oder
sonst ersichtlich sind, auch wenn diese bei abschlieBender Gesamtbewertung letztlich
keine Schutzrechte begriinden kénnen (VG Braunschweig, Beschluss vom 26.01.2022 -
2 B 18/22 —, juris Rn. 3 m.w.N.).

Nach diesen Mafstaben sind die Voraussetzungen fiir eine qualifizierte Ablehnung des
Asylantrages wegen der Berufung auf wirtschaftliche Griinde nach § 30 Abs. 2 AsylG
hier nicht erfillt. Aus dem Akteninhalt ist ersichtlich, dass der Antragsteller den Irak nicht
(nur) wegen wirtschaftlicher Griinde verlassen hat. In der Anhdrung hat der Antragsteller
vorgetragen, dass der IS im Jahr 2014 zu ihnen gekommen sei und sie angegriffen habe.
Wegen des Massakers hatten sie fliehen miissen und seien deshalb die ganze Zeit
Fluchtlinge gewesen. Es gebe noch immer bewaffnete Gruppen und zahireiche Kampfe.
Geschafte wiirden zerstért und Frauen und Kinder verletzt. Es habe .immer mal wieder”



Raketen oder Bomben gegeben. Auch wenn die befirchteten Ubergriffe lediglich als all-
gemeine Furcht ohne konkreten Anlass vargetragen wurden, ist nicht ein offensichtliches
Vorschieben dieser Angst im obigen Sinne ersichtlich. Insbesondere vor dem Hinter-
grund der allgemein angenommenen Vorverfolgung der Yeziden im irak durch den IS in
den Jahren 2014 bis 2017, die zur Annahme einer Gruppenverfolgung der Yeziden in
diesen Zeitraum fithrte, und angesichts der weiterhin im Irak stattfindenden Kdmpfe ist
hier ein reines, grundloses Vorschieben zur Verdeckung von wirtschaftlichen Griinden
nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b AsyIG.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe gemaR §§ 166 VwWGO, 114 Satz 1
ZPO fiir das einstweilige Rechtsschutzverfahren war abzulehnen. Zwar hatte der Antrag
hinreichende Aussicht auf Erfolg. Es fehlte allerdings die Erkidrung des Antragstellers
Uber seine persénlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse. Das Gericht konnte dem An-
tragsteller auch keine weitere Frist zur Vorlage dieser Unterlagen setzen. Denn gemaR
§ 36 Abs. 3 Satz 5 AsylG soll das Gericht iiber einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO in
Fallgestaltungen der vorliegenden Art innerhalb von einer Woche nach Ablauf der Aus-
reisefrist von einer Woche entscheiden.

Der Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylG.

Beglaubigt:
Magdeburg, 19.12.2022

(elektronisch signiert)
j, Justizfachangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschiifisstelle






