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In der Verwaltungsrechtssache
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— Antragsteller -

Prozessbevolimachtigter:.
Rechtsanwalt Clemens Michalke,
Von-Steuben-Strafe 20, 48143 Miinster - [ 22 -

gegen

Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge - AuRenstelie Oldenburg -, ‘

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - [l 7s -

— Antragsgegnerin —

wegen Dublin-Verfahren (italien)
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 15. Kammer - am 24. Marz 2023 durch die Ein-
zelrichterin beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 21. Marz
2023 gegen die Abschiebungsanordnung in Ziffer 3 des Bescheides

des Bundesamtes fiir Migration und Fllchtlinge vom 13. Marz 2023
wird angeordnet,

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens,



p—

Griinde
I

Der Antragsteller wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die An-
ordnung seiner Abschiebung nach ltalien im Rahmen eines sog. ,.Dublin-Verfahrens".

Der Antragsteller, syrischer Staatsangehériger, reiste-eigenen Angaben zufolge am .
_2022 in die Bundesrepublik Deutschland ein und ZuRerte ein Asylgesuch,
von dem das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge - Bundesamt - am 26. September
durch behdrdliche Mitteilung schriftlich Kenntnis erlangte. Am 3. November 2022 stellte
der Antragstelier beim Bundesamt einen férmlichen Asylantrag.

Ein vom Bundesamt durchgefiihrter Abgleich der Fingerabdriicke ergab einen EURO-
DAC-Treffer der Kategorie 2 fiir ltalien. Am 10. Oktober 2022 richtete das Bundesamt
ein Ubernahmeersuchen an die italienischen Behdrden, welches jedoch unbeantwortet
blieb.

Mit Bescheid vom 13. Mérz 2023, zur Post gegeben am 15. Marz 2023, lehnte das Bun-
desamt den Asylantrag als unzulassig ab (Ziffer 1), stellte fest, dass Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 5 und 7 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - nicht vorliegen (Ziffer 2),
ordnete die Abschiebung nach ltalien an (Ziffer 3) und befristete das gesetzliche Ein-
reise- und Aufenthaltsverbot auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4). Der
Asylantrag sei gemaR § 29 Abs. 1 Nr. 1 Asylgesetz - AslyG - unzuldssig, da Italien auf
Grund der dort erfolgten iflegalen Einreise nach Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 22 Abs. 7 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist - Dublin
1-VO - fir die Behandlung des Asyiantrags zustandig sei. Abschiebungsverbote tigen

-ebenso wie auRergewshnliche humanitare Griinde, die die Bundesrepublik Deutschland

veranlassen kdnnten, ihr Selbsteintrittsrecht gemaf § 17 Abs. 1 Dublin I1-VOQ auszu-
Uben, nicht vor.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragstelier am 21. Marz 2023 Klage erhoben (15 A

2124/23), (ber die noch nicht entschieden ist, und zugleich um vorlaufigen Rechtsschutz
nachgesucht.

Der Antragsteller beantragt sinngeman,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsan-
ordnung in Ziffer 3 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 13. Marz 2023 anzuordnen.
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Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie bezieht sich zur Begriindung auf die angefochtene Entscheidung. Darilber hinaus
flihrt sie aus, dass auch die Schreiben der italienischen Behdrden vom 5. und 7. Dezem-
ber 2022 nichts an der RechtmaRigkeit der Abschiebungsanordnung anderten. Darin
habe Italien Uberstellungen im Rahmen der Dublin 111-VO lediglich voriibergehend auf-
geschoben. Eine Uberstellung innerhalb der sechsmonatigen Uberstellungsfrisﬁ sei hin-
gegen mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit weiterhin moglich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf.den Inhalt der Gerichtsakte
und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs Bezug genommen,.

Der nach § 80 Abs. 5 Satz 1, 1. Alt., Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
- VWGO -i.V.m. §§ 34a Abs. 2 Satz 1, 75 AsylG statthafte und auch im Ubrigen zuldssige
Antrag, (iber den gemaR § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylG die Einzelrichterin entscheidet, ist
begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung der Klage anordnen, wenn das Interesse des Antragstellers an der beantragten
Aussetzung der Vollziehung das éffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung
Uberwiegt. Die dabei vorzunehmende Interessenabwagung zwischen dem &ffentlichen
Vollzugsmteresse und dem privaten Aussetzungsinteresse orientiert sich dabei maligeb-
fich an den Erfolgsaussuchten in der Hauptsache. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens .
nach § 80 Abs. 5 VwGO allein mogliche aber auch ausreichende summarische Prifung,
dass die Klage voraussichtlich erfolglos bleiben wird, hat das Interesse des Antragstel-
lers regelmaRig zuriickzutreten. Erweist sich dagegen der Bescheid voraussichtlich als
rechtswidrig, so Uberwiegt in der Regel das Aussetzungsinteresse des Antragstellers,
weil an der sofortigen Voliziehung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes kein vorrangi-
ges offentliches Interesse bestehen kann. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens
bei summarischer Beurteilung hingegen offen, so ist dem Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung stattzugeben, wenn eine Abwagung der widerstreitenden Interes-
sen ergibt, dass das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Vollzugsinteresse des
Antraggegners (iberwiegt.

Unter Zugrundelegung dieser MaRstibe fallt die Interessenabwiégung zugunsten des
Antragstellers aus. Die in Ziffer 3 des angefochtenen Bescheides vom 13, Marz 2023
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verfigte Abschiebeanordnung nach Italien wird sich im Hauptsacheverfahren voraus-
sichtlich als rechtswidrig erweisen.

Rechtsgrundlage der streitgegenstandiichen Abschiebungsanordnung ist § 34a Abs. 1
Satz 1 Alt. 2 AsylG. Danach ordnet das Bundesamt die Abschiebung des Auslanders in
einen fir die Durchfihrung des Asylverfahrens nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG zusiéndi-
gen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefihrt werden kann. Nach § 29 Abs. 1
Nr: 1 lit. @ AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustandig ist. Die Voraussetzungen liegen im maRgeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsyiG) nicht vor.

Fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens des Antragsteliers ist zwar ltalien grundsatzlich
zustandig. Der Antragsteller ist ausweislich der EURODAC-Treffermeldung aus einem
Drittstaat kommend illegal in das Gebiet der Mitgliedstaaten nach Italien eingereist. Die
italienischen Behdrden haben nicht innerhalb der Zweimonatsfrist des Art. 22 Abs. 1
Dublin 1l-VO auf das Ubernahmeersuchen des Bundesamtes geantwortet, sodass sie

gemadn Art. 22 Abs. 7 Dublin I-VO verpflichtet sind, den Antragsteller wiederaufzuneh-
men.

Es bestehen jedoch erhebliche Anhaltspunkte dafir, dass die urspriingliche Zustandig-

keit ltaliens aus verfahrensbezogenen Griinden auf die Bundesrepublik Deutschland
ibergangen ist.

Nach Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin ]I-VO setzt der die Zustandigkeit priffende Mitglied-
staat die Prifung der in Kapitel il vorgesehen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein
anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann, wenn es sich als unmaglich
erweist, einen Antragsteller an den zunichst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden

Behandlung im Sinne des Art. 4 der Charta der Grundrechte der Européaischen Union -
GRCh - mit sich bringen.

Dieser Regelung liegt das Prinzip der normativen Vergewisserung bzw. der Grundsatz
gegenseitigen Vertrauens zugrunde. Danach gilt die Vermutung, dass die Behandlung
Asylsuchender in jedem einzelnen Mitgliedstaat der EU im Einklang mit den Vorschriften
der Genfer Flichtlingskonvention - GFK -, den Erfordernissen der GRCh und der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention - EMRK - steht (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Marz
2019 - C-163/17, Jawo -, Rn. 80 ff., juris m.w.N; BVerwG, Beschluss vom 17. Januar
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2022 - 1 B 66/21 -, juris). Diese Vermutung ist zwar nicht unwiderleglich, jedoch sind an
ihre Widerlegung und die Feststellung systemischer Schwachstellen i.S.d. Art. 3 Abs. 2
Dublin HI-VO hohe Anforderungen zu stellen. Daher steht nicht jede drohende Grund-

_rechtsverletzung oder jeder VerstoR gegen die Regeln fir das gemeinsamé Asylsystem

der Uberstellung eines Asylsuchenden in den zustandigen Mitgliedstaat entgegen. Um
das Prmznp gegenseitigen Vertrauens entkréften zu kdnnen, muss ernsthaft zu beflrch-
ten sein, ‘dass dem Asylsuchenden aufgrund genereller Méngel im Asylsystem des ei-
gentlich zustandigen Mitgliedstaats mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmensch-
liche oder emiedrig'ende Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK bzw. Art. 4 GrCh droht.

Fir die Anwendung von Art. 4 GRCh ist es dabei irrelevant, ob es zum Zeit;;uhkt der
Uberstellung, wéhfend des Asylverfahrens oder erst nach dessen Abschluss (insbeson-
dere auch im Fall der Zuerkennung internationalen Schutzes) dazu kommt, dass die
schutzsuchende Person aufgrund ihrer Rickiberstellung in den nach der Dublin lil-Ver-
ordnung zustandigen Mitgliedstaat einem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, eine un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung zu erfahren. Art. 3 Abs. 2 Dublin 111-VO
bezieht sich zwar nicht unmittelbar auf die Phase nach erfolgter Anerkennung als inter-
national Schutzberechtigter. Art. 4 GRCh verbietet jedoch ausnahmslos jede Form un-
menschiicher oder erniedrigender Behandlung und hat mit seiner fundamentalen Bedeu-
tung allgemeinen und absoluten Charakter. Vor diesem Hihtergrund wére es wider-
sprlchlich, wenn das Vorliegen eines solchen Risikos im Stadium des Asylverfahrens
eine Ubersteliung verhindern wiirde, wahrend dasseIBe Risiko dann geduldet wirde,
wenn das Verfahren durch die Zuerkennung von internationalem Schutz zum Abschluss
kommt (EuGH, Urteil vom 19. Marz 2019 - C-163/17 -, juris Rn. 78, 88 f.; BVerfG, Be-
schluss vom 7. Oktober 2019 - 2 BvR 721/19 -, juris Rn. 191, VG. Braunschweig, Be-
schluss vom 1. Dezember 2022 - 2 8 278/22 -, juris Rn. 28).

Der maligebliche Prognosemaf&stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit muss sich auf
der Basis einer Gesamtwurdlgung samtlicher Umsténde ergeben und darf sich nicht nur
auf einzelne Mé@ngel des Systems beziehen {vgl. BVerwG, Beschluss vom 19, Marz 2014
- 10 B 6.14 -, juris Rn. 6; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 16. April 2014 - A 11 S
1721/13 -, juris Rn. 41; EuGH, Urteil vom 21. Dezember 2011 - C- 411/10, C-493/10 -,
juris Rn. 80). Diese Grundsétze konkretisierend hat der Europaische Gerichtshof in sei-
ner .Jawo"-Entscheidung ausgefiihrt, dass Schwachstellen im Asylsystem nur dann als
Versto gegen Art. 3 EMRK und Art. 4 GRCh zu werten sind, wenn sie eine besonders.
hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von samtlichen Umsténden des Falles
abhangt. Die hohe Schwelle der Erheblichkeit kann nach dem Européischen Gerlchtshof '
dann erreicht sein, wenn die Gleichglitigkeit der Behérden-eines Mitgliedstaats zur Foige
hatte, dass eine vollstandig von éffentlicher Unterstﬂtzung‘abhéngige Persen sich unab-
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hangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation ext-
remer materieller Not befande, die es ihr nicht ertaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse
zu befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft
zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie
in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar
ware. Diese Schwelle ist selbst in durch grofle Armut oder eine starke Verschlechterung
der Lebensverhalinisse der betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht er-
reicht, sofern diese — Situationen — nicht mit extremer materieller Not verbunden sind,
aufgrund derer sich diese Person in einer solch schwerwiegenden Lage befindet, dass
sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann
(vgl. hierzu: EuGH, Urteil vom 19. Marz 2018 - C-163/17 -, juris Rn. 91 ff.),

Nach dieser Mafigabe liegen zum gegenwiartigen Zeitpunkt ernstzunehmende Anhaits-
punkte fiir das Bestehen systemischer Mangel im italienischen Asylsystem vor, die die
Gefahr einer unmenschlichen und entwiirdigenden Behandlung des Antragstellers i.S.d.
Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK mit sich bringen. Dem Antragsteller droht zur Uberzeu-
gung der Einzelrichterin in ltalien eine unmenschliche und erniedrigende Behandlung in
Form von Obdachlosigkeit.

Diesbezlglich wird auf die liberzeugenden Ausflhrungen des VG Braunschweig (Be-
schluss vom 1. Dezember 2022 - 2 B 278/22 -, juris Rn. 29 ff.) verwiesen, die sich die
Einzelrichterin zu eigen macht. Darin heif}t es:

«Eine Gefahr von Obdachlosigkeit besteht zum einen im Vorfeld der férmlichen Re-

gistrierung als Asylsuchender, weil Gefliichtete in dieser Phase kein Recht auf Un-
terkunft haben.

Die Registrierung als Asylsuchender erfolgt in Italien in einem mehrstufigen Verfah-
ren. Der erste Schritt ist das |dentifizierungs- und Registrierungsverfahren, bei dem
entweder bei der Grenzpolizei oder bei der bei der Einwanderungsbehérde der Po-
lizei (,Questura®) die Fingerabdriicke abgenommen werden und ein Foto gemacht
wird (,Fotosegnalamento). Auf das Fotosegnalamento foigt ein zweiter Schritt, der
in der férmlichen Registrierung des Asylantrags besteht, die ausschiieRlich bei der
Questura im nationalen Hoheitsgebiet durchgefiihrt wird. Die formale Registrierung
des Antrags (,Verbalizzazione" oder .Formalizzazione") erfoigt mittels eines Formu-
lars, das mit den grundlegenden Informationen zur persdnlichen Geschichte des
Antragstellers, der Reise nach Italien und den Griinden fur die Flucht aus dem Her-
kunftsland ausgefiillt wird. Das Formular wird vom Asylbewerber unterschrieben und
vor der Anhdrung an die Territorialkommission gesandt. Erst mit dem Ausfilllen des
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Formulars ist die formale Phase des Antrags auf internationalen Schutz abgeschlos-
sen (Associazione per Gli Studi Giuridici sulllmmigrazione (ASGI}, Country Report:
Registration of the asylum application, 20.05.2022).

Die italienische Gesetzgebung legt fest, dass ein Antragsteller das Recht hat, eine
Unterkunft zu erhalten, sobald er den Willen bekundet hat, internationalen Schutz
zu suchen. Die Aufnahme in das Asylsystem erfolgt dabei jedoch erst nach der For-
malisierung des Antrags, dem Ausfiillen des entsprechenden Formulars. Diese Pra-
xis hat zur Folge, dass Asylbewerber, einschlieRiich Dublin-Rickkehrer, bis zur Re-
gistrierung ihres Asylantrags ohne Unterkunft — und damit auch ohne angemessene
medizinische Behandlung — bleiben (Schweizerische Fliichtlingshilfe (SFH), Situa-
tion of asylum seekers and beneficiaries of protection with mental health problems
in Italy, Februar 2022, S. 12). Vor der férmiichen Registrierung ihres Asylantrags
haben Gefliichtete lediglich Anspruch auf medizinische Notversorgung. Zudem sind
sie in diesem Stadium dem Risiko einer willkirlichen Verhaftung und Abschiebung
ausgesetzt (ASGI, a. a. O.; SFH, Reception conditions in ltaly Updated: report on
the situation of asylum éeekers and beneficiaries of protection, in particular Dublin
returnees, in Italy, Januar 2020, S. 28). Nach den vorliegenden Erkenntnismitteln

kann sich diese Phase auf mehrere Wochen oder sogar Monate erstrecken.

Denn das ,Fotosegnalamento" und die formliche Registrierung des Antrags auf in-
ternationalen Schutz finden nicht immer gleichzeitig statt. Art. 26 Abs. 2 des Geset-
zesdekrets Nr. 25/2008 sieht zwar vor, dass der formlose Antrag auf internationalen
Schutz innerhalb von drei Tagen behordiich zu dokumentieren ist, wobei die Frist
bei einer groen Zahl von Asylbewerbern auf bis zu zehn Tage verlangert werden
kann. In der Praxis werden diese Fristen jedoch nur selten eingehalten, was auf die
hohe Zah! der Asylantrage und den Mangel an Polizeipersonal zurlickzufiihren ist.
Vor allem in groflen Ballungsraumen wie Mailand, Rom und Neapel erhalten Asyl-
bewerber oft erst nach einigen Wochen oder sogar Monaten eine Einladung (,invito*)
zu einem Termin, um bei der Questura férmlich ihren Antrag zu stellen (Asylum In-
formation Database (aida), Country Report: Italy. 2021 Update, 20.05.2022, S. 26;
ASGl, a. a. O.; Arzte ohne Grenzen (Médecins sans Frontiéres, MSF), Informal sett-
lements: social marginality, obstacles to access to healthcare and basic needs for
migrants, asylum seekers and refugees, Februar 2018, S. 3). Im Zuge der Pande-
mie haben sich die Wartezeiten zumindest in den Stadten weiter verlangert (SFH,
Situation of asylum seekers and beneficiaries of protection with mental health prob-
lems in Italy, Februar 2022, S. 12).
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Zudem stellen spezielle Anforderungen der lokalen Questura-Biiros weitere Hinder-

nisse beim Zugang zum Asylverfahren dar. Die Questura von Neapel etwa nimmt
keine von Asylbewerbern personlich eingereichten Antrage an, sondern registriert
nur solche Antrage, die Uber Rechtsanwilte oder NGOs eingereicht werden. Der
Termin zur Asylantragstellung wird je nach Arbeitsbelastung erst nach einem oder
sogar mehreren Monaten vergeben. In Rom beschrinkte die Questura im Jahr 2020
den Zugang auf etwa 20 Antragsteller pro Tag. Im Oktober 2020 verurteilte das Be-
rufungsgericht Rom das Innenministerium zum Schadenersatz, nachdem es festge-
stellt hatte, dass ein Antragsteller mindestens fiinfmal versucht hatte, Zugang zur
Polizeistation zu erhalten, und zweimal auf der Stralle vor der Einwanderungsbe-
horde geschlafen hatte, um zu den ersten Antragstellern zu gehéren. Wahrenddes-
sen war er gezwungen, auf der StralRe zu leben, da er mangels Registrierung keinen
Zugang zum Aufnahmesystem hatte, obwohl er unter gesundheitlichen Problemen
litt. Die Situation anderte sich auch 2021 nicht grundlegend. Das zustandige Biiro
der Questura von Mailand liegt weit entfernt vom zentralen Biro am nérdlichen
Stadtrand und Iasst auch nur eine begrenzte Anzahl von Personen pro Tag zu. Fer-
ner kam es zu zahireichen Fallen, in denen Asylbewerber das Gebiude der
Questura — vor allem in gréReren Stadten — nicht betreten durften und gezwungen
waren, mehrere Stunden draufen an einer Schranke zu warten, wobei sie psychi-
schen Misshandlungen wie Beschimpfungen und Anschreien ausgesetzt waren
(ASGI, a.a.0)).

Obwohl in Art. 4 und 5 des italienischen Aufnahmeeriasses klargestellt wird, dass
das Fehlen eines Wohnsitzes kein Hindernis fiir deﬁ Zugang zu internationalem
Schutz darstellt, verweigerten Questura-Biros im Jahr 2021 dariiber hinaus in eini-
gen Fallen den Zugang zum Verfahren wegen des fehlenden Nachweises des
Wohnsitzes._z. B. durch einen Mietvertrag oder eine Gastfreundschaftserklarung
einschlieBlich des Ausweises der aufnehmenden Person. Dies war zum Beispiel in
Latium (Rom), Kampanien (Neapel), Friaul-Julisch Venetien {Pordenone), Sizilien
(Palermo, Syrakus), Sardinien (Cagliari), Piemont (Novara) und der Lombardei (Mai-
land) der Fall. Im Juni 2020 gab das Zivilgericht Triest der Klage eines pakistani-
schen Staatsangehdrigen statt und wies die Questura von Pordenone an, seinen
Asylantrag zu registrieren, was sie bis dahin mit Verweis auf einen fehlenden Wohn-
sitz verweigert hatte. im Dezember 2020 gab das Gericht von Florenz einem Eilan-
trag statt, der sich gegen die Ablehnung des Asylantrags durch die Questura von
Florenz wegen fehlender Unterlagen zur Bescheinigung des Wohnsitzes richtete.
Es ist anzunehmen, dass es zu derartigen Vorgéngen auch infolge der Riickflihrung
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von Personen im Rahmen des Dublin-Verfahrens kommt. Im August 2021 verhin-
derte die Questura von Udine (Friaul-Julisch Venetien) die Formalisierung eines
Asylantrags und erteilte einem irakischen Asylbewerber, der zuvor einen Asylantrag
in Deutschland gestellt hatte, stattdessen eine Ausweisung. In dieser Angelegenheit
ist ein Berufungsverfahren vor dem Zivilgericht von Triest anhéngig (ASGI, a. a. Q.).

Ferner droht den Antragsteliern Obdachlosigkeit nach ihrem Ausscheiden aus dem
Asylverfahren im Falle der Zuerkennung eines internationalen Schutzstatus durch
die italienischen Behdrden.

Das italienische System basiert auf der Annahme, dass Personen mit Schutzstatus
fur sich selbst sorgen kénnen und miissen. Nach der Gewahrung eines Schutzstatus
sind anerkannte Geflichtete nicht mehr berechtigt, in Erstaufnahmeeinrichtungen
oder CAS (,Centro di Accoglienza Straordinaria®) zu bleiben. Zwar diirfen sie zu-
nachst SAl-Unterkiinfte (Sistema di accoglienza ed integrazione®, ehemals
SPRAR/SPROIMI) aufsuchen, doch da die Platze in den SAl knapp sind, entsteht
in der Praxis eine Schutzliicke (aida, a. a. O., S. 213). Zudem ist auch die Zeitdauer,
fir die anerkannte Schutzberechtigte in SAl-Unterkiinften verbleiben darfen, he-
grenzt. Art. 38 des Dekrets des italienischen Innenministeriums vom 18.11.2019 legt
fest, dass die Aufnahme im SAI-System sechs Monate andauert. Nur in einigen Fal-
len, die im Dekret genannt werden, kénnen die Aufnahmebedingungen mit ange-
messener Begrindung und mit vorheriger Genehmigung durch die zusténdige Pra-
fektur um weitere sechs Monate verlangert werden. Zusatzliche sechs Monate kén-
nen gewahrt werden, wenn anhaltende schwerwiegende gesundheitliche Griinde
vorliegen oder um den Abschluss des Schuljahres zu ermdglichen (Art. 39 des
Dekrets). Art. 5 des Gesetzesdekrets 130/2020 sieht vor, dass alle untergebrachten
Personen nach Ablauf der Aufenthaltsdauer in weitere Integrationswege einbezo-
gen werden sollen, fiir die die zusténdigen Gemeinden im Rahmen der verfligbaren
personellen, instrumentellen und finanziellen Ressourcen verantwortlich sind (atda,
a.a. 0, 8. 215).

Trotzdem zeigt der Jahresbericht des Aufnahmesystems SPRAR/SIPROIMI (nun-
mehr SAl), dass Fluchtlinge, die in SPRAR/SIPROIMI-Einrichtungen untergebracht
sind, bei der Erlangung der Wohnautonomie auf viele Hindernisse stollen. Im Jahr
2018 erhielten weniger als 5 %. der im Zweitaufnahmesystem untergebrachten Per-
sonen einen Wohnzuschuss, wenn ihre Zeit im System endete, und weniger als 1
% wurde bei Mietverfahren unterstiitzt, wenn sie die Aufnahmeeinrichtungen verlie-
Ren. Das italienische Wohnungswesen ist zudem strukturell nicht auf die Bedirf-
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nisse von Pérsonen mit internationalem Schutzstatus eingestellt. In den letzten drei-
fBig Jahren lag der Anteil der Sozialwohnungen am gesamten Wohnungsmarkt kon-
stant lediglich zwischen 5 und 6 %. Darliber hinaus sind die Kriterien fiir die Zutei-
lung von Sozialwohnungen in vielen Fillen fiir viele Einwanderer nachteilig, selbst
wenn sie nur Uber ein sehr geringes Einkommen verfiigen, da eine Mindestwohn-
sitzdauer verlangt wird (UNHCR, ASGI and SUNIA, The refugee house - Guide to
housing autonomy for beneficiaries of international protection in italy, Februar 2021,
S. 5-6). Weitere Kriterien, die von einigen Regionen fir die Zuweisung einer Sozial-
wohnung verlangt werden, sind etwa ein Wohnsitz in der Gemeinde, in der der An-
trag gestellt wird, keine vorherige Zuweisung von &ffentlichem Wohnraum oder das
Fehlen einer illegalen Beschéftigung (aida, a. a. 0., S. 217).

Sowohi vor ihrer férmlichen Registrierung als Asylantragsteiler als auch nach der
Zuerkennung eines Schutzstatus wird die Antragstellerin zu 1) somit voraussichtlich
gezwungen sein, mangels Zugang zu Aufnahmeeinrichtungen und sonstigem &f-
fentlichem Wohnraum eine Unterkunft auf dem privaten Markt zu suchen. Doch die
tatsachliche Verfiigbarkeit von Mietwohnungen ist knapp, weil mehr als 75 % der
Familien in Italien Eigentimer des Hauses sind, in dem sie wohnen, und 60 % der
Immobilien im Besitz von Einzelpersonen sind, die sie als Hauptwohnsitz nutzen,
wahrend Mietwohnungen nur 10 % aller auf dem nationalen Territorium verfligbaren
Wohnungen ausmachen. italien ist also ein Land der kieinen Eigentimer, die meist
nur ein Haus fir den Mietmarkt zur Verfligung haben. Die Knappheit von Mietobjek-
ten und die Notwendigkeit, mit einer groRen Anzahl von Gespréachspartnern in Kon-
takt zu treten, benachteiligt die Fiiichtlinge erheblich, weil sie in der Regeli Giber eine
geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit verfiigen und bei der Interaktion mit Pri-
vatpersonen und Wohnungsbaugesellschaften mit sprachlichen Problemen konfron-
tiert sind (UNHCR, ASGI and SUNIA, a. a. O., 8. 7-8).

Es ist unwahrscheinlich, dass die Antragstellerin zu 1} Uberhaupt in der Lage wiére,
die finanziellen Mittel fir eine private Wohnung aufzubringen. Denn nach ihren
glaubhaften Angaben hat sie ihre sémtlichen Ersparnisse aus ihrer Arbeitstatigkeit

-im Iran aufgebraucht, um den Schleuser und die Ausreise nach Deutschland zu fi-

nanzieren. Folglich brauchte sie eine Arbeitsstelle, um die Miete zahlen zu kénnen.
Doch im Allgemeinen bestehen fiir Gefliichtete Schwierigkeiten beim Zugang zum
Arbeitsmarkt. In Anbetracht der derzeit hohen Arbeitslosigkeit in Italien ist es fir
Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus 3uflierst schwierig, Arbeit zu finden.
Schwarzarbeit ist verbreitet. Viele Zuwanderer arbeiten in der Landwirtschaft, oft

unter prekaren Bedingungen und sind anféllig fiir Ausbeutung. Im Allgemeinen sind
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die wenigen Arbeitsplatze, die Asylsuchenden und Schutzberechtigten zur Verfii-
gung stehen, schlecht bezahlt und zeitlich begrenzt. Der Lohn reicht in der Regel
nicht aus, um eine Wohnung zu mieten oder einer Familie ein sicheres Einkommen
zu bieten (SFH, Reception conditions in Italy Updated, Januar 2020, S. 71). Die Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt hat sich im Zuge der Covid-19-Pandemie und der Ver-
schlechterung der gesamtwirtschaftlichen Lage 2020 und 2021 zusétzlich ver-
scharft. Viele Personen mit Schutzstatus, die eine Arbeit gefunden hatten, haben
diese dadurch verloren (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA), Landerin-
formationsblatt der Staatendokumentation ltalien, 01.07.2022, S. 21-22). insbeson-
dere die Erwerbs- und Beschaftigungsquoten von Frauen in ltalien liegt rhit nur 51,2
% im Marz 2022 deutlich unter dem EU-Durchschnitt, bei Frauen mit auslandischer
Staatsangehérigkeit sogar bei nur 45,4 % (Auswartiges Amt/ Bundesministerium
des Innern und fiir Heimat/ Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge, Gemeinsamer
Bericht zur Aufnahmesituation von Asylantragstellenden sowie anerkannt Schutz-
berechtigten in Italien, 30.09.2022, S. 19; im Vergleich zu 79,6 % Beschaftigungs-
quote von Frauen in Deutschland im 2. Quartal 2022, https://de.statista.com/statis-

tik/daten/studie/188794/umfrage/erwerbsquote-in-den-eu-laenderny/, aufgerufen am
01.12.2022).

FOr Personen mit geringem Einkommen gibt es zwar seit Marz 2019 das soge-
nannte Blrgergeld (,Reddito di Cittadinanza“; ersetzt das Arbeitslosengeld). Dieses
wird jedoch nur Antragstellern gewahrt, die mindestens die letzten zehn Jahre in
Italien wohnhaft waren, davon mindestens zwei Jahre mit einem ununterbrochenen
Wohnsitz. Diese'Voraussetzung erfillen in der Regel nicht einmal anerkannte
Schutzberechtigte. Weitere Sozialleistungen obliegen den Regionen und Kommu-
nen, welche eigene Regeln bezlglich der Héhe der Leistungen und des Empfanger-
kreises festlegen. So wird etwa die kommunale Beihilfe fir arbeitslose Mutter (,As-
segno di maternitd die comuni®) nur dann gewahrt, wenn die Mutter ihren Antrag
innerhalb von sechs Monaten nach dém Geburtsdatum bei der Wohnsitzgemeinde
eingereicht hat (https:/fwww.patronato.acli.ivassegno-maternita-dello-stato-2021-a-
chi-spetta, aufgerufen am: 01.12.2022). Auch ein Anspruch auf Kindergeld (,Asse-
gno Unico Universale per i Figli) besteht nur dann, wenn die Antragsteller seit zwei
Jahren regelmanig in Italien leben oder einen Arbeitsvertrag von mindestens 6 Mo-
naten haben (https:h’italy.refugee.Info/hc!en-us/articles/5388918400663-Your-r§ght-
to-access-the-welfare-system, aufgerufen am: 01 .12.2022). Das italienische Sozial-
system ist sehr schwach, garantiert keinerlei Nothilfe und stiitzt sich auf traditionelle
Familienstrukturen. Filichtiinge kénnen meist nicht auf solche Strukturen in Italien
zurickgreifen (BFA, a. a. 0., S. 22).
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Zusatzlich zu den oben béschfiebenen Prob!emén haben Geflichtete insbesondere )

in den letzten Jahren eine zunehmende Stigmatisierung und Diskriminierung auf
dem Wohnungsmarkt erebt. Laut dem Jahresbericht des Aufnahmesystems
SPRAR/SIPROIMI berichten 67,4 % der Aufnahmezentren {iber Schwierigkeiten
beim Zugang zu Wohnraum aufgrund der unsicheren Arbeitsverhaitnisse der
Schutzberechtigten, wahrend 55,5 % feststellen, dass eines der Hauptprobleme in
Bezug auf den Zugang zu Wohnraum fir Personen mit internétiona!em Schutz das
Misstraqen' von Immobilienagenturen und Immobilieneigentimern ist (UNHCR,
ASGI and SUNIA, a. a. Q,, S. 7-8). Sowoh! in der Pﬁase vor der Registrierung des
Asylantrags als auch dann, wenn anerkannte Gefliichteten auf die Verldngerung ih-
rer Aufenthaltsgenehmigung warten, kommt die Schwierigkeit hinzu, dass viele Ver-
mieter die Vorlage einer giiltigen Aufenthaltsgenehmigung fordern, weil sie befiirch-

" ten, als ,Beherberger irreguldrer Migranten" angesehen zu werden, was nach italie-

nischem Recht als Straftat gilt (SFH, Reception conditions in ltaly Updated, . Ja-
nuar 2020, S. 67). ' ’

Zwar gibt es regional organisierte Notunterkinfte, die meist von Tragern des $0Q.
Dritten Sektors, also nicht staatlich von Nichtregierungsorganisationen oder kirchli-
chen Organisationen, betrieben werdeﬁ. Diese sind jedoch nicht langfristig ausge-
richtet, manche von ihnen haben Vertrége mit der Gemeinde und werden vor allem
zu Winterzeiten gedffnet. Die Dauer dieser Projekte der Aufnahme hiéngt von der
Verfigbarkeit der finanziellen Mittel ab, sie sind mithin nicht kontinuierlich garantiert.
Diese Einrichtungen haben nur wenige Plitze zur Verfliigung, die die Nachfrage
nach Unterbringung derer, die auf der Strafle leben miissen, nicht decken. Die Fa-
milieneinheit kann nicht immer berlicksichtigt werden, sodass Eltern gegebenenfalis
nur séparéte Platze fir sich und ihre Kinder angeboten werden. Die Platze unterlie-
gen zudem einem Rotationssystem und sind nur fir kurze Zeit nutzbar, damit mog-
lichst viete Menschen fiir etnige Tage dort unterkommen kénnen. Nebeén der Rota-
tion miissen die Bewohner in der Zeit inres Aufenthaltes die Zentren tagsiiber ver-
lassen und haben keine Méglichkeit, ein geregeltes Leben zu fihren. Ein Grofteil
des Tages muss fir die Deckung der Grundbedirfnisse, z. B. in die Nahrungsfin--
dung (Schlangestehen vor karitativen Suppenkiichen), investiert werden, was es
den Gefiiichteten unter anderem unmaglich macht, sich eine Arbeit zu suchen {SFH,
Situation von aus dém Ausland zurickkehrenden Schutzberechtigten (insbes. hin-
sichtlich einer Unterkunft), 29.04.2022, S. 4-5; SFH, Reception conditions in Italy
Updated, Januar 2020, S. 68).
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[...] Aufgrund mangelnder Kapazititen des offizielien Aufnahmesystems oder weil
sie ihr Recht auf Zugang zum Aufnahmesystem verloren haben, sind viele Asylbe-
werber und Schutzberechtigte obdachlos und leben auf der Strake oder in informel-
len Siedlungen, besetzten Hausern oder Barackensiedlungen in verschiedenen ita-
lienischen Stadten, in der Regel unter unzumutbaren Bedingungen (SFH, Reception
conditions in ttaly Updated, Januar 2020, S. 69). Aktuelle Berichte dokumentieren
zudem, dass Asylsuchende auch infélge der verzogerten oder verweigerten Regist-
rierung ihrer Antrége obdachlos werden. So prangerte etwa die Vereinigung ,As-
semblea antirazzista” im Juni 2022 an, dass (iber 60 Asylbewerber in der norditalie-
nischen Stadt Trient (Trentino-Sidtirol) seit Monaten obdachlos waren, wihrend sie
auf die Registrierung ihrer Asylantrage und die Zuweisung eines Platzes im Aufnah-
mesystem warteten (Agenzia Nazionale Stampa Associata {ANSA), InfoMigrants,
15.06.2022, https://www.infomigrants.net/en/post/41210/italy-ove r-60-asylum-see-
kers-in-trento-homeless-for-months, aufgerufen am 01.12.2022). Im August 2022
hatte sich die Situation noch immer nicht verbessert und Helfer machten die Lang-
samkeit der Birokratie fiir die Notsituation verantwortlich ('Adige, 12.08.2022,
https:/fwww.ladige.it/cronaca/2022/08/1 2/centinaia-di-immigrati-sotto-i-ponti-di-
trento-in-attesa-di-asilo~negato-il—diritto-ad-un-posto-Ietto-1.3286747, aufgerufen
am 01.12.2022). Die Betreiber eines Pfarrwohnheims in der italienischen Stadt
Ravenna (Emilia-Romagna) berichteten von standigen Wohnungsanfragen von ob-
dachlosen jungen Migranten, die sich in der Schwebe befanden, wihrend sie auf
Papiere und die Aufnahme in die Erstaufnahmeeinrichtungen CAS (,Centri di ac-
coglienza straordinari“) warteten, die immer mehr Uberfiillt seien. Sie beklagten die
(berlangen Wartezeiten fiir die Legalisierung der Migranten (Vatican News, Sr. Ma-
ria's experience of funning a center for migrants and the homeless, 16.09.2022,
hﬁps://www.vaticannews:va/en/church!news/2022-0leisters-project-maria-
giovanni-titone-migrants-welcoming.html, aufgerufen am 01 .12.'2022).

Sofern andere Verwaltungsgerichte (VG Bremen, Beschluss vom 13.01.2022 -6 V
828/21, 83450868 -, juris; VG Greifswald, Urteil vom 17.11.2022 - 3 A 1301/22 HGW
-, juris Rn. 38; VG Dresden, Beschluss vom 02.11.2022 - 12 L 745/22.A, 9468164 -
, juris, VG Cotfbus, Urteil vom 08.09.2022 - VG 5 K 754/19.A, 7791080 -, juris; VG
Kaln, Urteil vom 25.08.2022 - 8 K 7119/19.A -, juris Rn. 58) die Gefahr einer Ob-
dachlosigkeit damit abtun, dass die Gefliichteten auf kommunale Notunterk(infte zu-
greifen kénnten, tiberzeugt dies aus den ausgefithrten Griinden nicht. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass Notunterkiinfte eine gangbare Ldsung sein sollen, insbeson-
dere, wenn die Gerichte zugleich einrdumen, dass die genaue Anzah! an Platzen in
Notunterkiinften schwierig auszumachen ist, sich die Platze aufgrund der Covid-19-
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Pandemie reduziert haben, die Nachfragen infolge der Wirtschaftskrise indes ge-
stiegen sind und ltalien keinen nationalen Plan hat, der. eine Erhohung der Anzahl
an Platzen fiir die voriibergehende Unterbringung von Obdachlosen vorsieht. Zu-
dem muss davon ausgegangen werden, dass die von mehreren Gerichten zitierte
Zaht von 10.000 Obdachlosen in ganz Italien im Jahr 2018 (vgl. VG Bremen, a. a.
0., VG Greifswald, a. a. O.: VG Wiirzburg, Urteil vom 29.09.2022 - W 4 K 21.30332
- juris Rn. 53; VG Stuttgart, Urteil vom 21.07.2022 - A 4 K 1253/22 -, juris Rn. 46),
somit von nur etwa 0,016 % der Bevélkerung, deutlich zu niedrig angesetzt ist. Das
Nationale Institut fir Statistik (ISTAT) geht fir das Jahr 2021 von 500.000 woh-
nungslosen Menschen aus, die auf der StraRe oder in Behelfsunterkiinften, etwa in
Lagern und geduldeten oder spontanen Siedlungen, leben. Im Winter 2014 ermit-
telte das Institut zudem durch Erhebungen in Kantinen- oder Nachtasyleinrichtun-
gen eine Zahl von 50.724 Obdachlosen, die landesweit auf der Stralle iebten. Es
wird davon ausgegangen, dass dieser Anteil der Bevolkerung in den ietzten zehn
Jahren als Folge der Wirtschaftskrise zugenommen hat (ISTAT, 29.10.2021, Censi-
mento 2021 anche per le persone piu difficili da rilevare, https:lle.istat.itfiUﬁ-
les/f2021/10/Popolazioni-speciali_Comunicato-sta mpa.pdf, aufgerufen am
01.12.2022). 15 % der Wohnungslosen sind Frauen: 58 % der Wohnungsiosen sind
Auslander, wobei deren Quote in einzelnen GroRstadten wie Mailand sogar bei 73
% liegt (Quotidiano Piemontese, 07.01.2022, https:/fiwww.quotidianopiemon-
tese.itl2022!01IO?fi-cIochard-in-italia-sono-un-popolo-di-50—miIa-invisibili-pari-a-un-
capoluogo-di-provincia/, aufgerufen am 01.12.2022; SFH, Reception conditions, in
Italy Updated, Januar 2020, S. 68). Dafir, dass der Anteil der Obdachlosen unter
den Einwohnern Raliens deutlich hdher sein diirfte, spricht auch eine Studie der
Fondazione Rodolfo De Benedetti (fRDB) aus dem Jahr 2018 in Mailand, wo ein
Anteil der Obdachlosen an der Bevélkerung von 0,2 % ermittelt wurde (Associazione
NAGA, Piu fuori che dentro, Dezember 2021, 8. 62).

[...] Die Lebensbedingungen von Asylbewerbern und Flichtlingen in besetzten Hau-
sern, Slums und auf der StraRe sind miserabel. Sie leben am Rande der Gesell-
schaft, ohne Aussicht auf eine Verbesserung ihrer Situation. Sie kampieren meist in
kleinen Gruppen in Randgebieten, wo die Polizei sie nicht finden kann, um sie fir
das Schlafen im Freien zu bestrafen. Infolgedessen haben sie nicht nur keinen Zu-
gang 2zu territorialen Sozial-_und Gesundheitsdiensten, sondern auch zu den ele-
mentarsten Gitern wie Wasser, Lebensmitteln und Strom. Ihr Alltag besteht aus der
Deckung ihrer Grundbedirfnisse, wie der Suche nach Nahrung und einem Schilaf-
platz (SFH, Reception conditions in ltaly Updated, Januar 2020, S. 58, 69). Gefliich-
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tete ohne festen Wohnsitz haben zudem kaum Zugang zu medizinischen Leistun-
gen, denn, um sich beim nationalen Gesundheitsdienst (SSN) anzumelden, miissen
sich Asylbewerber oder Personen mit Schutzstatus an das értliche ASL (»azienda
sanitaria locale”, lokale Gesundheitsbehdrde) wenden und dort u. a. eine gtiltige
Aufenthaltserlaubnis, eine Wohnsitzbescheinigung bzw. eine Erklarung lber den
tatséchlichen Aufenthalt, wie auf der Aufenthaltseriaubnis angegeben, sowie eine
Steueridentifikationsnummer voriegen. Dies stellt ein schwer Uberwindbares Hinder-
nis dar sowohl fiir asylsuchende Personen, deren Antrage noch nicht formelt bei der
Questura registriert wurde, als auch fir Personen mit internationalem Schutz, die
obdachlos geworden sind und deshalb Schwierigkeiten haben, ihre Aufenthaltser-
laubnis zu verldngern und/oder einen Wohnsitznachweis zu erbringen. Die Angabe
einer fiktiven Adresse oder der Adresse einer Nichtregierungsorganisation als
Wohnsitz wird von vielen Behdrden nicht zugelassen (SFH, Reception conditions in
Italy Updated, Januar 2020, S. 73, 75)."

Bei dieser Sachlage ist nach Uberzeugung der Einzelrichterin nicht davon auszugehen,
dass es dem Antragsteller bei einer Rickkehr nach Italien gelingen wird, seine elemen-
tarsten BedUrfnisse zu befriedigen, insbesondere vor seiner férmlichen Registrierung als
Asylantragsteller und nach dem Abschluss seines Asylverfahrens eine Unterkunft zu fin-
den. Mithin droht ihm mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein von seinem Willen unab-
hangiger Zustand der Verelendung in Form von Obdachlosigkeit und damit eine Verlet-
zung seiner Rechte aus Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK.

Nach alledem kommt es auch auf die in der aktuellen Rechtsprechung uneinheitlich be-
antwortete Frage nicht an, ob aufgrund der von den italienischen Behérden im Dezember
2022 abgegebenen Erklérungen auf eine dem Erlass einer Abschiebungsanordnung ent-
gegenstehende fehlende Ubernahmebereitschaft Italiens geschlossen werden kann.
Hiernach setzt ltalien wegen ,pldtzlich aufgetretener technischer Griinde” und der JNicht-
verfugbarkeit von Aufnahmeeinrichtungen® die Aufnahme von Asylbewerberinnen und -
bewerbern im Rahmen des Dublin-Verfahrens .vorubergehend" aus (eine fehlende
Ubernahmebereitschaft Italiens bejahend u.a.: VG Arnsberg, Urteil vom 24, Januar 2023
- 2 K 2991/22.A - und VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 5. Januar 2023 - 1a L
1642/22 A -, verneinend u.a.: VG Gottingen, Beschluss vom 6. Januar 2023 - 1 B 170/22
- und VG Aachen, Beschluss vom 18. Januar 2023 -9 L 22/23.A -, jeweils juris). Die
Schreiben der italienischen Behdrden verdeutlichen jedoch nochmals die aktuelle
Knappheit an Unterbringungsressourcen und die damit verbundene Schwierigkeit fGr
Dublin-Riickkehrer in italien eine Unterkunft zu erhaiten.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gem.
§ 83b AsylG gerichtskostenfrei.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylG).

g.e.s.

ol

Beglaubigt
Hannover, 27.03.2023

!ustlzangestellle

als Urkundsbeamtin der Geschifisstelle
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