5K 2768/22.A

Verwaltungsgericht Aachen

Urteil vom 12.01.2023

Tenor:

Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge vom 8. November 2022 wird aufgehoben.
Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hoéhe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leisten.

Tatbestand:

Die Klager wenden sich gegen die Ablehnung ihrer Asylantrage als unzuléssig (Bescheid nach der Dublin

11-VO).

Der am ... in .../Aserbaidschan geborene Kldger zu 1., seine Ehefrau, die am ... in .../Aserbaidschan geborene
Kldgerin zu 2. sowie der gemeinsame Sohn, der am ... in .../Aserbaidschan geborene Klédger zu 3. sind
aserbaidschanische Staatsangehdrige aserbaidschanischer Volkszugehdrigkeit und islamischen Glaubens.
Nach eigenen Angaben verlieen sie ihr Heimatland am 29. August 2022. Die Kléger reisten zunéchst auf
dem Luftweg iiber die Tiirkei nach Ungarn. Am 1. September 2022 reisten sie auf dem Landweg in die
Bundesrepublik Deutschland ein. Am 31. August 2022 wurden die Familienmitglieder als Asylsuchende

registriert.

Nach den vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt) am 15. September 2022 abgerufenen
Ausziigen aus dem Europiischen Visa-Informationssystem waren die Kldger zu 1. und zu 2. jeweils im
Besitz eines Schengen Visums, ausgestellt von der ungarischen Botschaft in Baku, giiltig vom ... 2022 bis ...
2022 fiir einen Aufenthalt von sieben Tagen. Im Zeitpunkt der Beantragung des Visums verfiigten beide

Kléger tiber aserbaidschanische Reisepisse.

Am 15. September 2022 stellten die Kldager formliche Asylantrdge beim Bundesamt.

Im Rahmen der Anhoérungen zur Zuldssigkeit des Asylantrags und zu den Asylgriinden erklarten die Kléger

zu 1.und 2. am 21. September 2022 im Wesentlichen:



Der Klédger zu 1. leide an Hepatitis C; die Kldgerin zu 2. habe gesundheitliche Probleme, weil sie keine
Kinder mehr bekommen konne. Der Kldger zu 3. habe einen Tumor im Nacken, der von Tag zu Tag grofer
werde. Sie hétten an der Grenze zu Armenien gelebt. Es herrsche Krieg und es gebe keine Behandlung fiir
ihre Erkrankungen. Der Kléger zu 1. sei Handwerker, habe aber seit Kriegsausbruch vor zwei Monaten keine
Arbeit mehr gehabt. Er habe auch nicht in den Krieg ziehen wollen und zudem Probleme mit der Familie
seiner Ehefrau gehabt. Er habe gehdrt, dass man in Deutschland ein Bleiberecht bekomme. Die Kligerin zu

2. sei von ihrem Ex-Mann beldstigt worden.

Unter dem 29. September 2022 richtete das Bundesamt fiir die Klager zu 1. und zu 2. unter Hinweis auf den
Kliager zu 3. Aufnahmegesuche nach der Dublin III-VO an Ungarn; diese gingen dort am gleichen Tag ein.
Am 30. September 2022 erklirte die ungarische Dublin Coordination Unit bezugnehmend auf Art. 12 Abs. 4
Dublin III-VO das Einverstindnis fiir die Uberstellung der Kldger zu 1. und 2. unter ausdriicklicher
Einbeziehung des minderjihrigen Kldgers zu 3. zur Feststellung des Asylgesuchs ("for determination of the
asylum application") und bestétigte, dass die ungarische Botschaft in Baku fiir die Kldger zu 1. und 2.
Schengen Visa vom Typ C am 16. August 2022 zu touristischen Zwecken ausgestellt habe; aus diesem
Grunde akzeptiere Ungarn die Verantwortung fiir die Ubernahme der Kliger ("accepts responsibility for

taking charge of the applicants").

Mit Schreiben vom 8. November 2022 bat das Bundesamt die ungarischen Behdrden um eine Zusicherung,
dass die Kldger gemél der Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU untergebracht wiirden und ihr Asylverfahren
gemdl der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU durchgefiihrt werde.

Mit Bescheid vom 8. November 2022, zugestellt am 10. Dezember 2022 lehnte das Bundesamt die
Asylantridge der Klager als unzuldssig ab (Ziffer 1.), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nicht vorliegen
(Ziffer 2.), ordnete die Abschiebung nach Ungarn an (Ziffer 3.) und befristete das angeordnete Einreise- und
Aufenthaltsverbot auf 11 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4.). Es fiihrte aus, dass Ungarn auf
Grund der ausgestellten Visa filir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustindig sei; Abschiebungsverbote
lagen nicht vor, insbesondere bestiinden keine systemischen Mingel des Asylverfahrens und der Aufnahme-
bedingungen in Ungarn. Diese Beurteilung werde in einem aktuellen Beschluss des Verwaltungsgerichts
Halle bestitigt (Beschluss vom 19.04.2021 - 4 B 254/21 HAL). In der Vergangenheit seien das Kern-
argument der Annahme von systemischen Mingeln im ungarischen Asylverfahren die Aufnahme-
bedingungen in den Zeitrdumen gewesen, in denen die Asylverfahrenspraxis unter dem Eindruck der
Transitzonen gestanden habe. Nachdem diese im zweiten Quartal 2020 geschlossen worden seien, sei ein
neues Asylzugangsverfahren etabliert worden. Diese Entwicklungen spiegelten sich in der aktuellen

Rechtsprechung noch nicht wider.

In Ungarn sei seit dem 09. Mérz 2016 ein Regierungsdekret mit dem Titel "Krisensituation aufgrund einer
Masseneinwanderung" in Kraft. Dieses Dekret gestatte der Polizeibehdrde unter anderem die Zuriickweisung
von illegal Eingereisten sowie illegal aufhiltigen Asylsuchenden hinter die ungarische Grenze (AIDA,

Country Report Hungary, Update 2020, S. 16). Das Dekret werde seit dem Inkrafttreten alle sechs Monate
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verlangert, zuletzt im September 2021 (Kafkadesk, Hungary extends migration state of emergency for fifth
year, https://t1p.de/6zoq, abgerufen am 12.10.2021). Die Zahl der Asylsuchenden sei seit 2015 kontinuierlich
und deutlich gesunken von 177.135 im Jahr 2015 auf nur noch 117 im Jahr 2020 (AIDA, Country Report
Hungary, Update 2020, S. 27). Bestimmungen, nach denen Antrdge von illegal Eingewanderten ausschlief3 -
lich an den grenznahen Transitzonen gestellt werden diirften, seien seit dem 26. Mai 2020 aufgehoben. Es sei
ein Regierungsdekret (Government Decree 233/2020 (V. 26.)) sowie seit dem 18. Juni 2020 ein Gesetz in
Kraft getreten, welches neue Vorschriften filir das Asylverfahren vorsehe. Hintergrund dieser Anpassung im
Asylverfahren sei der geltende Notstand (state of danger) zur Eindimmung der Covid-19-Pandemie. Um ins
regulére Verfahren zu gelangen, miissten Schutzsuchende, die in Ungarn Asyl beantragen mochten, zunéchst
eine personliche "Absichtserklarung zum Zweck der Antragstellung" in der ungarischen Botschaft in Belgrad
oder in Kiew abgeben. Diese Erklirung werde dann dem Nationalen Generaldirektorat der Fremdenpolizei
(NDGAP) iiberreicht, welcher innerhalb von 60 Tagen eine Entscheidung dariiber treffen miisse, ob
Asylsuchenden eine einmalige Einreiseerlaubnis fiir die formliche Antragstellung erteilt werde (AIDA,
Country Report Hungary, Update 2020, S. 16 — 17). Falls die Erlaubnis erteilt werde, miissten die Asyl-
suchenden innerhalb von 30 Tagen eigenstindig nach Ungarn einreisen und sich unmittelbar zu den
Grenzschutzbeamten begeben. Die Grenzschutzbeamten miissten die Asylsuchenden innerhalb von 24
Stunden zur Asylbehorde befordern. Dort konnten die Asylsuchenden dann formal ihre Asylantrige stellen
und einreichen (AIDA, Country Report Hungary, Update 2020, 22). Sowohl der seit 2016 verhingte
Krisenzustand als auch der skizzierte erschwerte Zugang zum Asylverfahren habe keine Auswirkungen auf
das Dublin-Verfahren mit Ungarn. Diese MaBnahmen adressierten nicht die Dublin-Riickkehrenden, sondern
diejenigen, die eigenstindig nach Ungarn einreisten oder sich illegal in Ungarn authielten. Auch das
Verwaltungsgericht Halle stelle in der zitierten Entscheidung fest, dass sich die Entscheidung des EuGH vom
17. Dezember 2020 (C 808/18) iiber den eingeschrinkten Zugang zum Asylverfahren lediglich auf

diejenigen Asylsuchenden beziehe, die aus Serbien nach Ungarn einreisten.

Das Helsinki-Komitee weise zwar darauf hin, dass Dublin-Riickkehrende nicht ohne Weiteres Erst- und
Folgeantrdge in Ungarn stellen konnten, da diese im Zuge des geltenden Asylgesetzes und des Botschafts-
verfahrens nicht zu den Ausnahmen zahlten, denen es erlaubt sei, einen Antrag innerhalb Ungarns zu stellen;
auch auf den Ausschluss der Folgeantragstellenden von den Aufnahmebedingungen werde hingewiesen
(AIDA, Country Report Hungary, Update 2020, S. 45-46). Den genannten Punkten stehe allerdings
entgegen, dass das Bundesamt Uberstellungen gemiB der Dublin III-VO nur dann durchfiihre, wenn die
ungarischen Behdrden (im Einzelfall) schriftlich zusicherten, dass Dublin-Riickkehrende gemiB3 der
Aufnahmerichtlinie 2013/33/EU untergebracht wiirden und deren Asylverfahren geméaf3 der Asylverfahrens-
richtlinie 2013/32/EU durchgefiihrt werde. Es geniige insoweit, dass die individuelle Zusicherung im
Zeitpunkt der Uberstellung vorliege. Zum Aspekt der fehlenden Méglichkeit zur Antragstellung innerhalb
Ungarns habe das NDGAP Stellung bezogen und klargestellt, dass das Asylverfahren von Dublin-
Riickkehrenden in der Praxis durchgefiihrt werde, nachdem diese bei ihrer Ankunft ihre Absicht zur

Aufrechterhaltung ihres Asylverfahrens erkliarten (EASO, EASO Asylum Report 2021, 29.06.2021, S. 97).



Im Dublin-Verfahren miisse bei der Bewertung, ob Asylsuchenden im zu iiberstellenden Mitgliedstaat eine
Situation extremer materieller Not drohe, ein erweiterter zeitlicher Horizont nach der Riickkehr in den Blick
genommen werden. Fiir Ungarn sei festzustellen, dass die Lebensbedingungen von Personen mit
zuerkanntem Schutzstatus ausreichend seien. In Ungarn herrschten keine derart eklatanten Misssténde,
welche die Annahme rechtfertigten, dass international Schutzberechtigte einer erniedrigenden oder
unmenschlichen Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK ausgesetzt wiirden. Dies werde auch durch die deutsche
Rechtsprechung bestétigt. International Schutzberechtigte seien in Ungarn den Inlédndern grundsétzlich

rechtlich gleichgestellt. Sie wiirden durch NGOs wie z.B. Menedék oder Kalunba unterstiitzt.

Die Erkrankungen der Kldger seien nicht durch érztliche Atteste belegt. Es sei auch nicht erkennbar, dass es
im Rahmen einer Uberstellung zu einer massiven gesundheitlichen Verschlechterung oder einer
lebensbedrohlichen Situation kommen wiirde. Dem Bundesamt seien keine Erkrankungen bekannt, die in
Ungarn nicht behandelt oder weiterbehandelt werden konnten. Es gebe keinen Anspruch auf eine
"hochwertigere" Behandlung in Deutschland. Ungarn werde im Falle der Riickfiihrung mit einem

medizinischen Bulletin informiert; ein Attest iiber eine Reiseunfdhigkeit der Klédger liege nicht vor.

Die Klédger haben am 15. Dezember 2022 Klage erhoben und einstweiligen Rechtsschutz beantragt. Das
Gericht hat mit Beschluss vom 20. Dezember 2022 im Verfahren gleichen Rubrums 5 L 970/22.A die
aufschiebende Wirkung der Klage gegen die unter Ziffer 3. des angegriffenen Bescheides vom 8. November

2022 verfiigte Abschiebungsanordnung nach Ungarn angeordnet.

Die Kléger tragen unter Bezugnahme auf ihren Vortrag im Verwaltungsverfahren im Wesentlichen vor: Das
ungarische Asylsystem weise systemische Méngel auf. Sie hitten keine Moglichkeit, Zugang zum
ungarischen Asylverfahren zu erhalten. Gegen Fliichtlinge werde hart vorgegangen und es komme in groflem
Umfang zu Riickschiebungen. Auch eine angebliche Zusicherung der ungarischen Behorden dndere nichts an

der Situation.

Die Klédger beantragen sinngema,

den Bescheid der Beklagten vom 8. November 2022 aufzuheben,

hilfsweise, die Beklagte unter Authebung der Ziffern 2 bis 4 des Bescheides vom 8. November 2022
zu verpflichten festzustellen, dass in der Person der Kldger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
oder 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Ungarns vorliegt.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie nimmt Bezug auf die Begriindung des angegriffenen Bescheides.



Mit Beschluss vom 21. Dezember 2022 hat die Kammer das Verfahren auf die Berichterstatterin als

Einzelrichterin {ibertragen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte einschlieBlich der Gerichtsakte des zugehorigen Eilverfahrens 5 L 970/22.A sowie der

beigezogenen Verwaltungsvorginge der Beklagten.

Entscheidungsgriinde

Die Einzelrichterin kann im Einverstdndnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheiden, vgl. §

102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

A. Die Klage gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung in Ziffer 1. ist als Anfechtungsklage statthaft. Denn im
Fall eines Bescheids, mit dem das Bundesamt einen Asylantrag - wie hier - nach § 29 Abs. 1 Nr. 1 a)
Asylgesetz (AsylG) als unzuléssig abgelehnt hat, ist allein die Anfechtungsklage gemil § 42 Abs. 1 VwGO
die statthafte Klageart. Eine gerichtliche Aufhebung der Unzuldssigkeitsentscheidung hat zur Folge, dass das
Bundesamt, wenn kein erneutes Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchen an einen nachrangig zustédndigen
Mitglied- oder Vertragsstaat in Betracht kommt, das Verfahren fortfithren und eine Sachentscheidung treffen
muss (vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 9. Januar 2019 - 1 C 36.18 -, juris Rn. 12).

Die Klage ist auch im Ubrigen zulissig; insbesondere ist sie innerhalb der Wochenfrist des §§ 74 Abs. 1
Halbsatz 2, 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG erhoben. Der angegriffene Bescheid vom 8. November 2022 wurde den
Kldgern am 10. Dezember 2022 zugestellt; die Klage ist fiinf Tage spéter am 15. Dezember 2022 und damit

fristgemaB bei Gericht eingegangen.

B. Die Klage ist begriindet, denn der Bescheid des Bundesamts vom 8. November 2022 ist im maB3geblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 AsylG) rechtswidrig und verletzt die
Kldger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das Bundesamt hat den Asylantrag der Kldger zu
Unrecht als unzuldssig gemdfl § 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG abgelehnt (Ziffer 1 des angegriffenen Bescheids).

Damit sind auch die in den Ziffern 2 bis 4 getroffenen Nebenentscheidungen zu Unrecht ergangen.

I. Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Unzuléssigkeitsentscheidung in Ziffer 1. des Bundesamtsbescheids
ist § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) AsylG. Danach ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat nach der sog.
Dublin III-VO fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindig ist (Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des

Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur



Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustéindig ist). Die
Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats gemaf3 der Dublin III-VO hat grundsétzlich auf der Grundlage
der dort festgelegten Kriterien zu erfolgen, fiir die eine bestimmte Rangfolge (vgl. Art. 7 bis 15 Dublin
I-VO) gilt. Stimmt allerdings ein Mitgliedstaat der (Wieder-)Aufnahme eines Asylbewerbers nach
Maflgabe eines der in der Dublin III-VO genannten Kriterien zu, so ist dieser verpflichtet, den Asylbewerber

aufzunehmen; der Asylbewerber hat keinen Anspruch auf Durchfiihrung des Asylverfahrens in Deutschland.

1. Die Dublin III-VO ist anwendbar, da die Kldger ihre Asylantréige nach dem 1. Januar 2014 gestellt haben
(vgl. Art. 49 Dublin I1I-VO).

2. Nach Art. 3 Abs. 1 Dublin III-VO priifen die Mitgliedstaaten jeden Antrag auf internationalen Schutz, den
ein Drittstaatsangehoriger oder Staatenloser insbesondere im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels III als zusténdiger
Staat bestimmt wird. Nach Art. 7 Abs. 1 Dublin III-VO finden die Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaats in der in Kapitel III genannten Rangfolge Anwendung. Dabei wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen

Schutz zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt, Art. 7 Abs. 2 Dublin III-VO.

Die Klédger haben vorliegend erstmals nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland am 31. August
2022 ein Asylgesuch gedufBlert und am 15. September 2022 formliche Asylantrage gestellt. Die ungarischen
Schengenvisa waren bis zum 8. September 2022 giiltig und damit im Zeitpunkt der AuBerung des
Asylgesuchs noch nicht abgelaufen. Ob der Asylantrag i.S.d. Art. 7 Abs. 2 Dublin III-VO bereits gestellt ist,
wenn ein Asylgesuch geduBert wird oder erst dann, wenn der Asylantrag formlich gestellt ist, kann hier offen
bleiben, da die Zustindigkeit Ungarns sich in beiden Fallen aus Art. 12 Abs. 2 bzw. 4 Dublin III-VO ergibt.
Nach diesen Vorschriften ist grundsétzlich der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fiir die Priifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustidndig, wenn das Visum im Zeitpunkt der Stellung des Asylantrags
noch nicht abgelaufen oder seit weniger als sechs Monaten abgelaufen ist. Die ungarische Dublin Coordi -
nation Unit hat auf die unter dem 29. September 2022 an sie gerichteten Aufnahmegesuche des Bundesamts
nach Art. 21 Dublin III-VO am 30. September 2022 das Einverstindnis fiir die Uberstellung der Kliger unter
Bezugnahme auf Art. 12 Abs. 4 Dublin III-VO erteilt.

3. Eine abweichende Zusténdigkeit ist auch nicht aufgrund eines vorrangig zu priifenden Kriteriums des

Kapitels III der Dublin III-VO begriindet.

Nach Art. 18 Abs. 1 a) Dublin III-VO ist Ungarn damit grundsétzlich verpflichtet, die Kldger nach Mal3gabe
der Art. 21, 22 und 29 Dublin-III-VO aufzunehmen.



4. Die Zustandigkeit Ungarns ist zwischenzeitlich auch nicht entfallen.

Die Beklagte ist nicht nach Art. 21 Abs. 1 Dublin [II-VO oder Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin III-VO fiir die
Priifung des Antrags der Klédger auf internationalen Schutz zustindig (geworden). Nach Art. 21 Abs. 1
Unterabs. 3 Dublin III-VO ist der Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, zustindig, wenn er den
anderen Mitgliedstaat nicht innerhalb der Fristen des Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1 und 2 Dublin III-VO um die
Aufnahme des Antragstellers ersucht; einschlédgig ist hier die Dreimonatsfrist des Art. 21 Abs. 1 Unterabs. 1
Dublin [I-VO. Maligeblich ist der Zeitpunkt, zu dem das Ersuchen beim Empfinger eingeht, wobei sich
dieser regelméfig aus dem vom "DubliNET"-System ausgestellten Empfangsbekenntnis ergibt (vgl. Ober-
verwaltungsgericht (OVG) NRW, Beschluss vom 6. September 2017 - 11 A 1810/15.A - juris, Rn. 18 ff.).

Die Aufnahmegesuche des Bundesamts, aufgrund dessen die ungarischen Behdrden sich bereit erklart haben,
die Kldger aufzunehmen, sind ausweislich des "DubliNET Proof of Delivery" am 29. September 2022 und
damit innerhalb der frithestens mit AuBerung des Asylbegehrens am 31. August 2022 laufenden

Dreimonatsfrist bei den ungarischen Behorden eingegangen.

Die Uberstellungfrist des Art. 29 Dublin I1I-VO ist noch nicht abgelaufen.

Die sechsmonatige Frist des Art. 29 Abs. 1 Dublin III-VO ist zwar mit der Erkldrung der ungarischen
Behorden vom 30. September 2022, die Kldger zur Durchfithrung des Asylverfahrens (wieder) aufzunehmen,
in Lauf gesetzt worden. Durch den am 15. Dezember 2022 innerhalb der Wochenfrist des § 34 a Abs. 2 Satz
1 AsylG gestellten Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz (5 L 970/22.A) ist die Frist aber unterbrochen
worden und nach Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsanordnung
nach Ungarn mit Beschluss des Gerichts vom 20. Dezember 2022 nicht erneut angelaufen (vgl. BVerwG,
Vorlagebeschluss vom 27. April 2016 - 1 C 22.15 -, juris Rn 20ff und Urteil vom 26. Mai 2016 - 1 ¢ 15.15 -,
juris Rn 11f)).

Auch aus Art. 17 Abs. 1 Dublin III-VO kann nicht gefolgert werden, dass die Beklagte fiir die Priifung des
Antrags der Kldger zustéindig geworden ist. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beklagte
beschlossen hat, den Antrag unter Berufung auf Art. 17 Abs. 1 Dublin III-VO zu priifen. Dazu gentiigt
insbesondere nicht, dass sie die Klidger zu 1. und zu 2. nach § 25 AsylG - zusétzlich zur Anhérung zur
Klédrung der Zuléssigkeit des gestellten Asylantrags - vorsorglich auch zu ihrem Verfolgungsschicksal ange -

hort hat (vgl. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 26. Juni 2018 — 4 A 759/18.A —, juris).

5. Die damit grundsétzlich zu Recht von der Beklagten vorgenommene Bestimmung von Ungarn als
zustandiger Mitgliedstaat erweist sich allerdings nach Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin III-VO als
rechtswidrig. Nach dieser Vorschrift setzt der die Zustdndigkeit priifende Mitgliedstaat die Priifung der in

Kapitel III vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustindig bestimmt
7



werden kann, wenn es sich als unmoglich erweist, einen Antragsteller an den zunéchst als zustindig
bestimmten Mitgliedstaat - hier Ungarn - zu iiberstellen, da es wesentliche Griinde fiir die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und (bzw. genauer: oder) die Aufnahmebedingungen fiir Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwiirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta (GRC; ABI. C 83 vom 30.
Mairz 2010, S. 389) mit sich bringen. Artikel 4 GRC, wonach niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden darf, hat geméf Art. 52 Abs. 3 GRC die gleiche
Bedeutung und Tragweite wie Art. 3 der Europdischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, BGBI. 2010 II, S. 1198) (vgl. grundlegend zum Begriff der systemischen Méngel:
BVerwG, Beschluss vom 19. Mérz 2014 - BVerwG 10 B 6.14 -, juris; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom
10. November 2014 - A 11 S 1778/14 -, juris).

In diesem Fall kann der Antrag nicht als unzuldssig abgelehnt werden, sondern der die Zustindigkeit
priifende Mitgliedstaat hat weiter zu priifen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustdndig bestimmt werden
kann oder er wird - wie hier - selbst der zustindige Mitgliedstaat, Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 1 und 2 Dublin
1I-vOo.

Fir die zu treffende Gefahrenprognose gilt ankniipfend an die Rechtsprechung des Europédischen
Gerichtshofs (EuGH) und insbesondere des Europédischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art.
3 EMRK Folgendes:

Fiir das in Deutschland - im Unterschied zu anderen Rechtssystemen - durch den Untersuchungsgrundsatz (§
86 Abs. 1 VwGO) geprigte verwaltungsgerichtliche Verfahren hat das Kriterium der systemischen Mingel
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in einem anderen Mitgliedstaat der
Européischen Union Bedeutung fiir die Gefahrenprognose im Rahmen des Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK.
Der Tatrichter muss sich zur Widerlegung der auf dem Prinzip gegenseitigen Vertrauens unter den
Mitgliedstaaten griindenden Vermutung, die Behandlung der Asylbewerber stehe in jedem Mitgliedstaat in
Einklang mit den Erfordernissen der Grundrechte-Charta sowie mit der Genfer Fliichtlingskonvention und
der EMRK, die Uberzeugungsgewissheit (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) verschaffen, dass der Asylbewerber
wegen systemischer Mingel des Asylverfahrens oder der Aufnahmebedingungen in dem eigentlich zustén-
digen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. liberwiegender Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung ausgesetzt wird. Die Fokussierung der Prognose auf systemische Mangel ist
dabei, wie sich aus den Erwdgungen des EuGH zur Erkennbarkeit der Méangel fiir andere Mitgliedstaaten
ergibt, Ausdruck der Vorhersehbarkeit solcher Defizite, weil sie im Rechtssystem des zustéindigen
Mitgliedstaates angelegt sind oder dessen Vollzugspraxis strukturell prigen. Solche Mingel treffen den
Einzelnen in dem zustdndigen Mitgliedstaat nicht unvorhersehbar oder schicksalhaft, sondern lassen sich aus
Sicht der deutschen Behorden und Gerichte wegen ihrer systemimmanenten Regelhaftigkeit verldsslich
prognostizieren. Die Widerlegung der o.g. Vermutung aufgrund systemischer Méngel setzt deshalb voraus,
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dass das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im zustidndigen Mitgliedstaat aufgrund groBerer
Funktionsstorungen regelhaft so defizitir sind, dass anzunehmen ist, dass dort auch dem Asylbewerber im
konkret zu entscheidenden Einzelfall mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung droht (vgl. grundlegend Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 15.
April 2014 - 10 B 17/14 -, juris, Rn. 3 m.w.N.).

Gleichgiiltig ist, ob eine Verletzung des Art. 4 EU-GRCharta zum Zeitpunkt der Uberstellung, wihrend des
Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss droht. Systemische, allgemeine oder aber bestimmte Personen-
gruppen betreffende Schwachstellen fallen jedoch nur dann unter Art. 4 EU-GRCharta, wenn sie eine
besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreichen, die von simtlichen Umstéinden des Falles abhingt.
Diese Schwelle wire erreicht, wenn die Gleichgiiltigkeit der Behorden eines Mitgliedstaats zur Folge hitte,
dass eine vollstdndig von 6ffentlicher Unterstiitzung abhingige Person sich unabhéngig von ihrem Willen
und ihren persdnlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befinde, die es ihr nicht
erlaubte, ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu erndhren, sich zu waschen
und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigte oder sie in
einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unvereinbar wire. Die Schwelle ist
daher selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhédltnisse der
betreffenden Person gekennzeichneten Situationen nicht erreicht, sofern sie nicht mit extremer materieller
Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch schwerwiegenden Situation
befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung gleichgestellt werden kann. Auch
kann der blole Umstand, dass im Mitgliedstaat die Sozialhilfeleistungen und/oder die Lebensverhiltnisse
giinstiger sind als im normalerweise fiir die Priifung des Antrags auf internationalen Schutz zusténdigen
Mitgliedstaat, nicht die Schlussfolgerung stiitzen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung
tatsdchlich der Gefahr ausgesetzt wire, eine gegen Art. 4 der Charta verstoBende Behandlung zu erfahren
(vgl. EuGH, Urteile vom 19. Mirz 2019 - C-163/17 - juris, Rn. 88 ff. und C-297/17, C-318/17, C-319/17 und
C-438/17 - juris, Rn. 81 ff.).

Nach diesen MaBstédben ist die von der Beklagten nach der Dublin III-VO vorgenommene Bestimmung von
Ungarn als zustidndiger Mitgliedstaat rechtswidrig, weil es sich gema3 Art. 3 Abs. 2 Unterabsatz 2 Dublin
III-VO im maBgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer als unmdglich erweist, die Kldger nach
Ungarn zu iiberstellen. Nach Auswertung der aktuellen Erkenntnislage ist die Kammer der Uberzeugung,
dass den Kligern infolge der angeordneten Abschiebung nach Ungarn dort aufgrund systemischer Méngel
des Asylverfahrens (a) und der Aufnahmebedingungen (b) mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine

unmenschliche oder erniedrigende Behandlung droht.

(a) Systemische Mingel des Asylverfahrens liegen vor, wenn der grundsétzliche Zugang zum Verfahren zur
Priifung eines Antrages auf internationalen Schutz nicht gewihrleistet ist oder das Asylverfahren selbst so
ausgestaltet ist, dass eine inhaltliche Priifung des Asylbegehrens nicht gewéhrleistet ist und diese Méangel den
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Antragsteller im Falle einer Uberstellung nach Ungarn auch selbst treffen kdnnten (vgl. VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 10. November 2014 - A 11 S 1778/14 -, juris, Rn. 33 ff, 39; OVG NRW, Urteil
vom 7. Mirz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, Rn. 87ff; Filzwieser/Sprung, Dublin III-VO, Stand:1.2.2014, Art. 3
K16).

Systemische Méngel des Asylverfahrens setzen nicht voraus, dass in jedem Falle das gesamte Asylsystem
schlechthin als gescheitert einzustufen ist, jedoch miissen die in jenem System festzustellenden Méngel so
gravierend sein, dass sie sich nicht lediglich singulér oder zufillig, sondern objektiv voraussehbar auswirken.
Ein systemischer Mangel kann daneben auch daraus folgen, dass ein in der Theorie nicht zu beanstandendes
Aufnahmesystem - mit Blick auf seine empirisch feststellbare Umsetzung in der Praxis - faktisch in weiten

Teilen funktionslos wird (vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 7. Mérz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, Rn. 89ff.).

Nach den vorliegenden Erkenntnissen fithren sowohl die asylrechtlichen Regelungen als auch ihre Anwen-
dung in der Praxis dazu, dass Schutzsuchenden mit beachtlicher, d.h. iiberwiegender Wahrscheinlichkeit kein
Zugang zum ungarischen Asylverfahren gewidhrt wird (zum Maf@stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit in
diesem Sinne vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris, Rn. 104; im Ergebnis ebenso:
VG Miinchen, Gerichtsbescheid vom 11. Oktober 2022 - M 10 K 22.50217, 8578753 -; VG Miinchen,
Beschluss vom 11. August 2022 - M 30 S 22.50354 -; VG Miinchen Beschluss vom 18. Juli 2022 - M 10 S
22.50218; VG Wiirzburg, Beschluss vom 9. Februar 2022 - W 1 S 22.50035 -; samtlich juris; vgl.
Rechtsprechung der Kammer: Urteil vom 21. Juli 2022 - 5 K 644/22.A -; Beschliisse vom 24, Mérz 2022 - 5
L 199/22.A - und vom 22. Februar 2022 - 5 L 46/22.A -; samtlich juris).

Die Klager haben bislang in Ungarn keinen Asylantrag gestellt. Nach der aktuellen ungarischen Gesetzeslage
und den vorliegenden Erkenntnissen wird es ihnen im Rahmen der beabsichtigten Riickfiihrung nach der
Dublin III-VO nicht méglich sein, in Ungarn einen Asylerstantrag zu stellen. Es droht vielmehr mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit entgegen dem in Art. 33 Abs. 1 der Genfer Fliichtlingskonvention (GK) und
Art. 3 EMRK verankerten Grundsatz der Nichtzuriickweisung (Refoulement-Verbot) eine Abschiebung ins
Herkunftsland ohne vorherige Entscheidung tiber den Asylantrag. Art. 33 Nr. 1 GK enthélt das Verbot, einen
Fliichtling i.S. des Art. 1 der Konvention "auf irgendeine Weise iiber die Grenzen von Gebieten auszuweisen
oder zuriickzuweisen, in denen sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staats-
angehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Uberzeugung bedroht sein wiirde". Im Kontext des Zuriickweisungsverbots des Art. 33 GK umfasst der
Fliichtlingsbegriff nicht nur diejenigen, die bereits als Fliichtling anerkannt worden sind, sondern auch
diejenigen, die die Voraussetzungen fiir eine Anerkennung als Fliichtling erfiillen (vgl. Schlussantriage der

Generalanwiltin Verica Trstenjak vom 22. September 2011, Rechtssache C-411/50 -, S. 42, Fn. 48).
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Das Gemeinsame Europiische Asylsystem stiitzt sich zur Vermeidung einer Verletzung der in der GRC
gewihrleisteten Rechte auf die uneingeschrinkte und umfassende Anwendung der GFK und die
Versicherung, dass niemand dorthin zuriickgeschickt wird, wo er Verfolgung ausgesetzt ist (vgl. EuGH,
Urteile vom 21. Dezember 2011 - C-411/10, C-493/10 -, Rn. 75, juris und vom 5. September 2012 - C-71/11,
C-99/11 -, Rn. 47, juris).

Dementsprechend verpflichtet Art. 21 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95/EU vom 13. Dezember 2011
(Qualifikationsrichtlinie) die Mitgliedstaaten, den Grundsatz der Nichtzuriickweisung in Ubereinstimmung

mit ihren volkerrechtlichen Verpflichtungen zu achten.

Nachdem der EuGH die Unterbringung von Asylsuchenden in Transitzonen an der ungarischen Grenze fiir
rechtswidrig erklart hatte, erlie die ungarische Regierung einen Erlass, mit dem sie ein neues Asylsystem
einfiihrte (Government Decree 233/2020), das sogenannte "Botschaftsverfahren”, ohne allerdings die vom
EuGH als unionsrechtswidrig geriigten Vorschriften aufzuheben. Dieses neue System wurde spéter in das
Ubergangsgesetz aufgenommen, das am 18. Juni 2020 in Kraft trat, zunichst bis zum 31. Dezember 2020
befristet war, mittlerweile aber verlingert wurde (vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki
Committee and Menedék Association for Migrants, 25.03.2021, S. 6; Pro Asyl, Pushbacks an der ruménisch-
serbischen EU-Aullengrenze, 08.02.2022, abgerufen unter https//www.proasyl.de/news am 21.02.2022; (vgl
weiter HHC, Bericht iiber die Nichtumsetzung von Asylentscheidungen, Stand: 17.10.2022, wonach die
Transitzonen nie offiziell geschlossen wurden und immer noch Sachbearbeiter der NDGAP beherbergen;
auch der rechtliche Rahmen sei beibehalten worden, aber aktuell aufgrund der vorrangig geltenden

Bestimmungen des Ubergangsgesetzes, das u.a. das Botschaftsverfahren regelt, nicht anwendbar).

Kernstiick des neuen Systems ist als zwingende Voraussetzung fiir die Stellung eines Asylantrags in Ungarn
die Abgabe einer "Absichtserkldrung" ("declaration of intent" - Dol) bei der ungarischen Botschaft in
Belgrad/Serbien oder Kiew/Ukraine, wobei derzeit kaum etwas dazu bekannt ist, wie sich der russische
Angriff auf die Ukraine am 24. Februar 2022 und die andauernden kriegerischen Handlungen auf das
"Botschaftsverfahren" auswirken (vgl. BFA, Landerinformation der Staatendokumentation, 12.04.2022, S.1
sowie zur aktuellen Situation: Council of Europe, 10.06.2022, Letter by the Council of Europe
Commissioner for Human Rights to Sandor Pintér, Minister of the Interior of Hungary, on the long-term
protection perspective of third-country nationals and stateless persons while they are unable to return to their
country of origin; OMCT - World Organisation Against Torture, 09.05.2022, Article on assistance provided
by the Hungarian Helsinki Committee (HHC) to Ukrainian refugees arriving in Hungary; Hungary: Civil

society rallies to help refugees from Ukraine).

Nach dem neuen System miissen Personen, die in Ungarn Asyl beantragen wollen, mit Ausnahme einiger
weniger Fallgruppen (sieche dazu unten) folgende Schritte durchlaufen, bevor sie ihren Asylantrag

registrieren lassen konnen:
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- Personliche Einreichung eines "Dol" bei der ungarischen Botschaft in Belgrad oder in Kiew.

- Das "Dol" muss an die Asylbehorde, die NDGAP (National Directorate-General for Aliens Policing),

weitergeleitet werden, die es innerhalb von 60 Tagen priift.

- Die NDGAP schlédgt der Botschaft vor, eine spezielle, einmalige Einreiseerlaubnis fiir die Einreise nach

Ungarn zum Zwecke der Stellung eines Asylantrags zu erteilen.

- Wird die Erlaubnis erteilt, muss die Person allein nach Ungarn reisen und sich nach ihrer Ankunft sofort bei

den Grenzbeamten melden.

- Die Grenzbeamten miissen die Person dann der NDGAP vorstellen.

- Die Person kann dann ihren Asylantrag bei der NDGAP formell registrieren lassen und damit das offizielle

Asylverfahren einleiten.

Je nach Genehmigung des "Dol" erhdlt der potenzielle Asylbewerber eine spezielle Reiseerlaubnis

ausgestellt, die es ihm ermoglicht, nach Ungarn zu reisen und einen Asylantrag zu stellen.

Nur Personen, die zu den folgenden Kategorien gehoren, miissen das oben beschriebene Verfahren nicht

durchlaufen:

- Personen, denen subsididrer Schutz gewéhrt wird und die sich in Ungarn aufhalten.

- Familienangehorige von Fliichtlingen und Personen mit subsididrem Schutzstatus, die sich in Ungarn
aufhalten.

- Personen, die ZwangsmaBnahmen, MaBBnahmen oder Strafen unterworfen sind, die die personliche
Freiheit beeintrdchtigen, auler wenn sie Ungarn auf "illegale" Weise durchquert haben.

Folglich kann kein Schutzsuchender, der an der ungarischen Grenze ankommt oder illegal nach Ungarn
einreist oder sich legal in Ungarn aufthélt und nicht zu den drei oben genannten Kategorien gehort, in Ungarn
Asyl beantragen (vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék Association for
Migrants, 25.03.2021, S. 6).

Die Kriterien, nach denen eine Einreiseerlaubnis zum Zwecke der Asylantragstellung von der NDGAP zu
erteilen ist, werden nicht benannt (vgl. zu den Fragen, die im Rahmen des "Dol" zu beantworten sind: HHC,
Hungary de facto removes itself form the Common European Asylum System (CEAS), 12. August 2020, S.
3)
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Das Ungarische Helsinki Komitee berichtet, dass Personen regelmiflig abgewiesen und dariiber informiert
wiirden, dass sie auf eine nicht néher definierte "Warteliste" gesetzt seien, um einen Termin zur Abgabe der
Absichtserkldrung zu erhalten. Einige warteten iiber 2 Monaten auf diesen Termin. Einige verpassten auch
den Termin, da sie kein Englisch sprechen und die Informationen tiber den Termin per E-Mail auf Englisch
verschickt wiirden, oder weil sie es nicht gewohnt seien, mit E-Mails umzugehen, oder weil sie nicht in der
Lage gewesen seien, die Reise zum Termin zu organisieren, da sie in einem Aufnahmezentrum weiter weg
von Belgrad untergebracht worden seien. Das Formular "Absichtserkldrung" ("Dol") miisse in Englisch oder
Ungarisch ausgefiillt werden, ohne dass ein Dolmetscher oder Rechtsbeistand zur Verfiigung stehe. Die
Entscheidung der NDGAP erfolge ohne Begriindung und das Gesetz sehe keinen Rechtsbehelf vor (vgl.
HHC, Submission by the Hungarian Helsinki Committee and Menedék Association for Migrants, 25. Mérz
2021, ab S.5; HHC, Hungary de facto removes itself form the Common European Asylum System (CEAS),
12. August 2020; ebenso: AIDA, Country Report: Hungary, Landerbericht zum Asylverfahren und den
Lebensbedingungen von Fliichtlingen, 01. April 2021, S. 211, S. 45).

Nach den Erkenntnissen des Menschenrechtskommissars des Europarates kann allein der Termin fiir die
Einreichung des Formulars ("Dol") mit einer Wartezeit von iiber sechs Monaten verbunden sein (vgl.
Eingabe des Menschenrechtskommissars des FEuroparates an das Ministerkomitee zur willkiirlichen

Abschiebung von Asylsuchenden nach Serbien, 12.08.2022).

Antragsteller haben in der Phase des "Botschaftsverfahrens" keinen Anspruch auf Einhaltung der in der RL
2013/33/EU (Aufnahmerichtlinie) geregelten (Mindest)Bedingungen fiir die Aufnahme von Asylsuchenden
und sie genieBen keinen Schutz; das bedeutet, sie kdnnen von den serbischen oder ukrainischen Behdrden
inhaftiert, ausgewiesen oder abgeschoben werden (vgl. HHC, Submission by the Hungarian Helsinki

Committee and Menedék Association for Migrants, 25. Mérz 2021, ab S. 7).

Nach einem Bericht von Pro Asyl vom 19. November 2021 sind seit der Einfiilhrung des sogenannten
Botschaftssystems im Mai 2020 drei iranische Familien, bestehend aus zwdlf Personen, mit einer
Reisegenehmigung der Botschaft in Belgrad nach Ungarn eingereist (vgl. Pro Asyl, Ungarn: "Es lohnt sich,

den Kampf anzunehmen", abgerufen am 17. Februar 2022 unter https://www.proasyl.de/news).

Die Klager fallen als Dublin-Riickkehrer offensichtlich nicht unter die oben genannten Ausnahmegruppen,
die in Ungarn ohne vorheriges "Botschaftsverfahren" einen Asylantrag stellen kdnnen. Darauf verweist der
AIDA, Country Report: Hungary, Landerbericht zum Asylverfahren und den Lebensbedingungen von
Fliichtlingen vom 01. April 2021 ausdriicklich, und zwar auf S. 45 unter Ziffer 2.7.; dort wird ausgefiihrt:
Wenn eine Person, die noch keinen Asylantrag in Ungarn gestellt hat, nach der Dublin-Verordnung
zuriickgeschickt wird, muss er/sie nach der Riickkehr einen Asylantrag stellen, aber die derzeit geltenden
Rechtsvorschriften lassen diese Moglichkeit nicht zu. "Dublin-Riickkehrer" zdhlen nicht zu den Ausnahmen,

die im ungarischen Hoheitsgebiet einen Asylantrag stellen diirfen.
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Soweit das Bundesamt unter Bezugnahme auf den Beschluss des VG Halle (vgl. Beschluss vom 19. April
2021 - 4 B 254/21 HAL -, juris) die Auffassung vertritt, der erschwerte Zugang zum Asylverfahren habe
keine Auswirkungen auf das Dublin-Verfahren mit Ungarn, ist dies durch die vorliegenden Erkenntnisse
widerlegt. Der vom Bundesamt zitierte Beschluss des VG Halle stiitzt sich im Ubrigen auf den AIDA,
Country Report: Hungary, Landerbericht zum Asylverfahren und den Lebensbedingungen von Fliichtlingen,
Update 31. Dezember 2019, der das am 18. Juni 2020 erstmals in Kraft getretene Botschaftsverfahren noch
nicht berticksichtigen konnte (vgl. AIDA, Country Report: Hungary, Landerbericht zum Asylverfahren und
den Lebensbedingungen von Fliichtlingen, Update 31. Dezember 2019, dort die - noch anders lautenden -
Ausfithrungen auf S. 42 unter 2.7. zur Situation der Dublin-Riickkehrer).

Auch das von der ungarischen Dublin Coordination Unit auf das Aufnahmegesuch des Bundesamts unter
dem 30. September 2022 erklirte Einverstindnis zur Uberstellung der Kliger fiihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Denn die ungarischen Behdérden haben bezugnehmend auf Art. 12 Abs. 2 Dublin [II-VO nur das
Einverstindnis fiir die Uberstellung der Kliger zur Feststellung des Asylgesuchs ("for determination of the
asylum application") bzw. die Verantwortung fiir die Ubernahme der Kliger ("accepts responsibility for
taking charge of the applicants") erklart. Eine belastbare Zusicherung, dass die Kldger den Asylantrag in
Ungarn stellen kdnnen und dieser unter Einhaltung der einschlidgigen europarechtlichen Regelungen wihrend

des Aufenthalts der Kldger in Ungarn gepriift wird, beinhaltet diese Erklarung nicht.

Das Bundesamt weist zwar in vergleichbaren Féllen unter Bezugnahme auf den EASO Asylum Report 2021,
29.06.2021, S. 97 darauf hin, zum Aspekt der fehlenden Mdoglichkeit der Antragstellung innerhalb Ungarns
habe das NDGAP Stellung bezogen und klargestellt, dass das Asylverfahren von Dublin-Riickkehrenden in
der Praxis durchgefiihrt werde, wenn diese nach der Dublin-Uberstellung ihre Absicht zur Aufrechterhaltung
ihres Asylverfahrens erklirten. Es erschliefit sich dem Gericht allerdings nicht, ob dies tatsdchlich bedeutet,
dass Dublin-Uberstellte in Ungarn untergebracht werden und das Asylverfahren dort durchgefiihrt wird oder
ob "nur" das sogenannte Botschaftsverfahren in Gang gesetzt wird. Offensichtlich hélt jedenfalls selbst das
Bundesamt diese Stellungnahme nur fiir eingeschrinkt belastbar, denn es verweist regelmifBig darauf, dass
Uberstellungen gemiB der Dublin-III-VO nur dann durchgefiihrt wiirden, wenn die ungarischen Behdrden
(im Einzelfall) schriftlich zusicherten, dass Dublin-Riickkehrende geméfl der Aufnahmerichtlinie
2013/33/EU untergebracht wiirden und deren Asylverfahren gemif der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU
durchgefiihrt werde. Eine solche Zusicherung liegt hier allerdings nicht vor, so dass auch offen bleiben kann,

welche Bedeutung einer Zusicherung iiberhaupt zukéme.

Bezeichnenderweise ergibt sich aus dem Bericht "Die Umsetzung der Dublin-III-Verordnung im Jahr 2021",
AIDA, September 2022, dass im Jahr 2021 nur eine Person im Rahmen des Dublin-Verfahrens von
Deutschland nach Ungarn {iiberstellt wurde (nach Abgabe einer individuellen Garantieerkldrung Ungarns)
und mehrere Linder, darunter Osterreich, Schweden, die Schweiz, Frankreich und Portugal zwar Dublin-
Antrige stellen, aber in der Praxis keine Uberstellungen nach Ungarn durchfiihren.
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Auch wenn keine konkreten Erkenntnisse zu den Auswirkungen des Ukrainekrieges auf das Botschafts-
verfahren (insbesondere zu einer Antragstellung in der Botschaft in Kiew) vorliegen, hat sich nach der
aktuellen Auskunftslage die Situation fiir Fliichtlinge, die keine ukrainische Staatsangehdrigkeit besitzen,
nochmals deutlich verschlechtert. Ungarn hat zwar in Umsetzung des Beschlusses des Européischen Rates
vom 4. Mirz 2022 angesichts des Massenzustroms von Menschen, die wegen des Krieges aus der Ukraine
geflohen sind, einen voriibergehenden Schutz zu gewéhren, seine Grenzen filir ukrainische Fliichtlinge
geoffnet. Das Ungarische Helsinki-Komitee (HHC) berichtet jedoch, dass von den iiber 600.000 aus der
Ukraine nach Ungarn gefliichteten Menschen u.a. wegen des Mangels an Informationen und Unterstiitzung
durch die ungarischen Behdrden weniger als 20.000 einen Antrag auf vorilibergehenden Schutz gestellt
hitten. Weiter berichtet das HHC, dass sich die Situation fiir Fliichtlinge ohne ukrainische Staatsangehorig-
keit verschlechtert habe. Insbesondere konnten sie aufgrund des nicht funktionierenden Asylsystems keinen
Antrag auf internationalen Schutz stellen. Die relative Offenheit gegeniiber der Ukraine habe nichts an der
ungarischen Politik gegeniiber anderen Fliichtlingen und Asylbewerbern gedndert. Das ungarische
Asylsystem sei nach wie vor liickenhaft. Die Grenze zu Serbien, wo es im Jahr 2021 72.000 Zuriick-
weisungen gegeben habe, sei nach wie vor geschlossen. Es sei, als ob es sich um zwei verschiedene Welten
handle (vgl. OMCT - World Organisation Against Torture, 09.05.2022, Article on assistance provided by the
Hungarian Helsinki Committee (HHC) to Ukrainian refugees arriving in Hungary; Hungary: Civil society

rallies to help refugees from Ukraine).

Der Menschenrechtskommissar des Europarates wandte sich mit Blick auf die aktuelle Situation unter dem
10. Juni 2022 an den ungarischen Innenminister Pintér. Er zeigte sich zutiefst besorgt iiber die Situation von
Drittstaatsangehdrigen und Staatenlosen, die von der Regelung des voriibergehenden Schutzes ausgeschlos-
sen seien. Aufgrund des in Ungarn seit September 2015 geltenden Ausnahmezustandes - der sogenannten
"Krisensituation wegen Massenmigration" - gebe es keine Moglichkeit, in Ungarn internationalen Schutz
oder Asyl zu beantragen. Die Situation zeige die Unzulidnglichkeit und Unhaltbarkeit des Rahmens, der
derzeit in Ungarn fiir den Asylbereich gelte. Allein zwischen Januar und Mérz 2022 habe die ungarische
Grenzpolizei fast 19.3000 Abschiebungen (sog. Pushbacks) von Personen nach Serbien gemeldet. Obwohl
die meisten von ihnen aus kriegsgebeutelten Léndern wie Syrien, Afghanistan oder dem Irak stammten,
hitten die Zuriickgeschobenen keine Moglichkeit, ihre Abschiebung anzufechten oder in Ungarn
internationalen Schutz zu beantragen. Die anhaltende Rhetorik von Regierungsvertretern, Ukrainer als "echte
Fliichtlinge" zu bezeichnen und diejenigen, die vor Griueltaten und Krieg in anderen Léndern fliehen, als
Wirtschaftsmigranten darzustellen, sei bedauerlich und besonders problematisch, da es in Ungarn kein faires
und wirksames Asylverfahren gebe, das gerade die Aufgabe habe, in jedem Einzelfall zu priifen, ob ein
Schutzbediirfnis bestehe (vgl. Council of Europe, 10.06.2022, Letter by the Council of Europe
Commissioner for Human Rights to Sandor Pintér, Minister of the Interior of Hungary, on the long-term
protection perspective of third-country nationals and stateless persons while they are unable to return to their

country of origin).
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Angesichts der o.g. Erkenntnisse sowie des Umstandes, dass die ungarische Asylpolitik seit Jahren durch die
systematische Verletzung internationaler und européischer Rechtsstandards gekennzeichnet ist (vgl. z.B.
BTI, 01.01.2022, Country Report, S. 14) und mit Blick auf die jiingste Eingabe des Menschenrechts-
kommissars des Europarates vom 12. August 2022 an das Ministerkomitee zur willkiirlichen Abschiebung
von Asylsuchenden nach Serbien, in der dieser zusammenfassend feststellt, dass aufgrund der von der
ungarischen Regierung seit 2015 eingefiihrten Regelungen und MaBBnahmen der Zugang zum Asylverfahren
und zu einer inhaltlichen und individuellen Risikobewertung praktisch unmdglich geworden sei (vgl.
Eingabe des Menschenrechtskommissars des Europarates an das Ministerkomitee zur willkiirlichen
Abschiebung von Asylsuchenden nach Serbien, 12.08.2022), steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
auch im Falle einer Dublin-Riickiiberstellung der Zugang zum Asylverfahren sowie ein faires bzw.
richtlinienkonformes Asylverfahren nicht gewahrleistet sind. Die Frage, ob der Zugang zum Verfahren zur
Priifung eines Antrages auf internationalen Schutz gewéhrleistet ist, ist aber entscheidend fiir die Beurteilung
systemischer Méngel des Asylverfahrens (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin III-VO, Stand:1.2.2014, Art. 3
K16) und Voraussetzung fiir die RechtméBigkeit der Abschiebungsanordnung. Sie kann nicht erst - wie die

Beklagte meint - im Rahmen des Uberstellungsprozesses geklirt werden.

Unabhéngig von dem mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit durch das ungarische Asylrecht ausgeschlossenen
Zugang zum Verfahren zur Priifung eines Antrages auf internationalen Schutz diirfte das neue Asylsystem
auch die vom EuGH bereits hinsichtlich der Transitzonen geriigte Praxis der automatischen und
rechtswidrigen Inhaftierung von Schutzsuchenden fortsetzen (vgl. insoweit EuGH, Urteil vom 14. Mai 2020
- C-924/19 PPU, C-925/19 PPU -, juris Rn 267ff.), denn es siecht vor, dass die Asylbehorde nach der
Registrierung des Asylantrags (nach der Ankunft des Asylbewerbers in Ungarn, nachdem ihm aufgrund
seiner "Absichtserkldrung" ein spezielles einmaliges Einreisedokument erteilt wurde) eine Entscheidung
iiber die Unterbringung des Antragstellers "in einer geschlossenen Einrichtung" trifft. Ahnlich wie bei den
Unterbringungsentscheidungen in den - nach dem Urteil des EuGH geschlossenen - Transitzonen gibt es
gegen die gesetzlich festgelegte besondere Art der Entscheidung (ungarisch: végzés) liber die automatische
Unterbringung der Antragsteller "in einer geschlossenen Einrichtung" keinen Rechtsbehelf. Der
automatische vierwochige Gewahrsam betrifft auch unbegleitete Minderjdhrige unter vierzehn Jahren (vgl.
zum "Asylgewahrsam" HHC, Bericht iiber die Nichtumsetzung von Asylentscheidungen, S. 14 f, Stand:
17.10.2022; HHC, Hungary de facto removes itself form the Common European Asylum System (CEAS),
12. August 2020, S. 5).

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens iiberstellte Antragsteller nicht "in
einer geschlossenen Einrichtung" untergebracht werden bzw. dass eine Moglichkeit besteht, die
RechtméBigkeit der Gewahrsamsanordnung in einem effektiven gerichtlichen Verfahren zu priifen (vgl.
HHC, Bericht iiber die Nichtumsetzung von Asylentscheidungen, S. 14, Stand: 17.10.2022, wonach die

Richter nicht {iber die erforderlichen Unterlagen verfiigen, um iiber die Inhaftierung zu entscheiden).
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(b) SchlieBlich steht nach Auswertung der aktuellen Erkenntnislage zur Uberzeugung der Kammer fest, dass
den Kldgern in Ungarn dariiber hinaus aufgrund systemischer Mingel der Aufnahmebedingungen mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung drohen wiirde. Nach
der Rechtsprechung des EuGH (vgl. Urteil vom 19. Mérz 2019 - C-163/17 - Jawo, juris Rn. 871f; ebenso
VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 29. Juli 2019 - A 4 S 749/19 -, juris Rn. 40) ist insoweit bereits im
Dublin-Verfahren grundsitzlich auch die Situation eines Antragstellers im Falle des Abschlusses des

Asylverfahrens durch Zuerkennung von internationalem Schutz zu beriicksichtigen.

Fiir die anerkannt Schutzberechtigten hat die Kammer bereits entschieden, dass jedenfalls fiir die Situation
der Gruppe der nicht uneingeschrinkt arbeitsfahigen, ggf. vulnerablen Personen unter Beriicksichtigung der
Erkenntnislage und ihres regelmiBig besonderen Bedarfs in aller Regel nicht davon auszugehen ist, dass sie
die fiir die Schaffung adidquater, menschenwiirdiger Lebensverhéltnisse in Ungarn erforderliche besondere
Eigeninitiative und Eigenverantwortlichkeit aufbringen und ihren Lebensunterhalt zumindest auf niedrigem
Niveau fiir den zugrunde zulegenden zeitlich erweiterten Prognosespielraum durch Arbeit sicherstellen
konnen werden (vgl. Urteile der erkennenden Kammer vom 7. Mirz 2022 - 5 K 1494/18.A und vom 3.
Februar 2022 - 5 K 5443/17.A -, juris mit Nachweisen zur Erkenntnislage).

MalBgeblich ist dabei eine Beriicksichtigung aller Umsténde des Einzelfalls, um das fiir eine unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung i.S.d. Art. 3 EMRK erforderliche "Mindestmal} an Schwere" (minimum level

of severity) zu ermitteln (vgl. BayVGH, Beschluss vom 25. Juni 2019 - 20 ZB 19.31553 -, juris Rn 10).

In den Blick zu nehmen fiir die "Riickkehrprognose" betreffend Ungarn ist nicht der einzelne Antragsteller
isoliert, sondern der Familienverband, der voraussichtlich gemeinsam ausreisen wird. Als Ma@stab fiir die
Prognose, welche Gefahren dem einzelnen Antragsteller im Falle der Abschiebung bzw. Ausreise drohen, ist
eine - notwendig hypothetische, aber - realitidtsnahe Riickkehrsituation zugrunde zu legen (vgl. zum zu
beriicksichtigenden Familienverband: BVerwG, Urteil vom 4. Juli 2019 - 1 C 45.18 -, juris, Rn. 15; ebenso
Bay VGH, Beschluss vom 3. Februar 2020 - 13a ZB 19.33975 -, juris, Rn. 4).

Vorliegend gehort zur Kernfamilie, die auch hier in familidrer Lebensgemeinschaft lebt, jedenfalls eine
vulnerable Person und zwar der vierjahrige Sohn der Klédger zu 1. und 2. Fiir die Beurteilung der Frage, ob
ein Antragsteller der Gruppe der vulnerablen Personen zuzuordnen ist, kann Art. 20 Abs. 3 der RL
2011/95/EU (Anerkennungsrichtlinie) als Orientierungshilfe herangezogen werden. Danach sind die
Mitgliedsstaaten verpflichtet, die spezielle Situation von schutzbediirftigen Personen wie Minderjéhrigen,
unbegleiteten Minderjahrigen, Behinderten, édlteren Menschen, Schwangeren, Alleinerziehenden mit minder-
jéhrigen Kindern, Opfern des Menschenhandels, Personen mit psychischen Storungen und Personen, die
Folter, Vergewaltigung oder sonstige schwere Formen psychischer, physischer oder sexueller Gewalt erlitten

haben, zu beriicksichtigen. Auch dabei kommt es stets auf die Umstdnde des Einzelfalls an.
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Nach der Erkenntnislage steht fest, dass die Suche nach einer geeigneten menschenwiirdigen Unterkunft fiir
eine dreikopfige Familie in Ungarn - nach zu unterstellender Gewdhrung von internationalem Schutz - ohne
staatliche Hilfe und ohne Einkommen iiberaus schwierig bis aussichtslos sein wird. Es fehlt an der
notwendigen Sicherstellung der wirtschaftlichen Existenzgrundlage auf dem durch Art. 3 EMRK bzw. Art. 4
GRC geforderten Niveau, da weder staatliche Unterbringungs- oder Unterstiitzungsleistungen noch hin-
reichend gesicherte Leistungen privater Organisationen fiir anerkannt Schutzberechtigte zur Verfligung
stehen. Die Familie wire also vollig auf sich selbst gestellt. Nach Auswertung der aktuell zur Verfiigung
stehenden Erkenntnisse ist davon auszugehen, dass die in Ungarn noch titigen NGOs und sonstigen
Hilfsorganisationen allenfalls alleinstehenden Ménnern und in Ausnahmesituationen alleinstehenden Frauen
eine voriibergehende Unterbringungsmoglichkeit bieten konnen, aber nicht Familien und Paaren mit
Kindern. Mit den ihnen aktuell noch zur Verfiigung stehenden Mitteln kdnnen die zivilen Organisationen
nach den vorliegenden Erkenntnissen den Bedarf der aktuell in Ungarn befindlichen anerkannten Schutz-
berechtigten nicht mehr decken. Gleiches gilt fiir die Sicherung des Lebensunterhalts. Aufgrund der geringen
Zahl von Langzeitzuwanderern in Ungarn haben sich auch keine Zuwanderergemeinschaften gebildet,
jedenfalls keine muslimisch gepragten, von denen die Familie Unterstiitzung erhalten konnten und die das in
Ungarn fiir eine soziale Absicherung wichtige - Schutzberechtigten typischerweise fehlende - familidre
Netzwerk ersetzen konnten. Irgendwelche Kontakte der Familie zu in Ungarn befindlichen Personen, die sie

unterstiitzen konnten, sind weder ersichtlich noch vorgetragen.

Selbst wenn es gelingen sollte, die Familie fiir eine gewisse Ubergangszeit voriibergehend unterzubringen
und zu versorgen und dies mit Blick auf den vierjdhrigen Kldger zu 3. fiir ausreichend und zumutbar erachtet
wiirde - was nicht der Fall sein diirfte -, ist es zur Uberzeugung der Kammer (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO)
nicht beachtlich wahrscheinlich, dass es den Kldgern zu 1. und zu 2. gelingen wird, fiir den in den Blick zu
nehmenden erweiterten Prognosespielraum (vgl. EuGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 - C-163/17 - Jawo, juris
Rn. 871f; ebenso VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 29. Juli 2019 - A 4 S 749/19 -, juris Rn. 40; VG
Dresden, Beschluss vom 7. September 2021 - 12 L 893/20.A - juris, Bl. 8f.) den Lebensunterhalt der drei-
kopfigen Familie zumindest auf einem Niveau sicher zu stellen, das eine existenzielle Notlage ausschlieen
wird. Da nach den dargelegten Erkenntnissen weder bedarfssichernde Sozialleistungen des ungarischen
Staates existieren bzw. erreichbar sind noch hinreichend gesicherte Leistungen von NGOs bzw. kirchlichen
Organisationen (vgl. hierzu im Einzelnen: Urteile der erkennenden Kammer vom 7. Mérz 2022 - 5 K
1494/18.A und vom 3. Februar 2022 - 5 K 5443/17.A -, juris), wird die Familie den Lebensunterhalt
ausschlieBlich durch eigene Erwerbstitigkeit sicherstellen miissen. Es ist nicht beachtlich wahrscheinlich,
dass die Kléger zu 1. und zu 2. eine Arbeit finden werden, aus deren Einkiinften dieser - schon allein wegen
der Notwendigkeit einer kindgerechten Unterbringung ihres Sohnes erhdhte - Bedarf der Familie im Sinne
eines absoluten Existenzminimums gedeckt werden kann. Hierbei ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass
die Kldger zu 1. und zu 2. allein aufgrund der Sprachprobleme auf dem coronabedingt verdnderten und

angespannten ungarischen Arbeitsmarkt in naher Zukunft keine Chance haben werden, ein Einkommen zu
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erwirtschaften, das die menschenwiirdige Unterbringung und die Versorgung der dreikdpfigen Familie

sicherstellen konnte.

Die Klédgerin zu 2. wird insbesondere aufgrund ihrer Sprachschwierigkeiten, ihrer muslimischen Religions-
zugehorigkeit und ihrer eingeschrénkten Einsatzfihigkeit als Mutter eines Kleinkindes, nicht auf dem
Arbeitsmarkt bestehen konnen, zumindest nicht in den Bereichen, die anerkannt Schutzberechtigten in erster
Linie offenstehen (Baugewerbe, Gastronomie und Tourismus) (vgl. zu den - aufgrund der soziokulturellen
Unterschiede im Vergleich zu ungarischen Frauen - schlechteren Chancen gefliichteter Frauen, einen
Arbeitsplatz zu finden: NIEM Policy Briefs 2: Vulnerabilitdt und Diskriminierung bei der Beschéftigung von
Personen mit internationalem Schutzstatus in Ungarn, S. 14; zur Auswirkung der zunehmenden Fremden-
feindlichkeit und Islamophobie: NIEM Policy Briefs 6: Ressourcen und Strategien fiir die erfolgreiche

soziale Integration von muslimischen Frauen mit internationalem Schutzstatus in Ungarn).

Auch der Kldger zu 1. wird allenfalls im untersten Lohnsektor etwa im Baugewerbe eine Arbeit finden

konnen, die es ihm sicher nicht ermoglichen wird, den erhohten Mindestunterhalt der Familie zu decken.

Dartiber hinaus wird den Kldgern zu 1. und zu 2. die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit wegen der
erforderlichen Betreuung des vierjdhrigen Klédgers zu 3., fiir die im ungarischen Bildungssystem - wenn
iiberhaupt - nur sehr eingeschrinkte Kapazititen zur Verfiigung stehen, nur in beschrinktem zeitlichem
Umfang moglich sein (vgl. zur Betreuungssituation schulpflichtiger Kinder (also Kinder zwischen 6 und 16
Jahren): AIDA, Country Report: Hungary, 01. April 2021, S. 129; RESPOND, Paper 2020/43, S. 25; danach
ist kaum eine Schule bereit, die spezielle Betreuung und Unterstiitzung anzubieten, die Fliichtlingskinder
bendtigen; wegen der wachsenden fliichtlingsfeindlichen Stimmung und aus Angst Eltern oder Spender zu
verlieren, akzeptieren einige Schulen Kinder von Migranten nur in getrennten Klassen, ohne ein sinnvolles
padagogisches Programm und nur fiir zwei Stunden pro Tag im Gegensatz zu ungarischen Kindern, die fiinf

bis sieben Stunden pro Tag in der Schule verbringen).

Angesichts der dargestellten Schwierigkeiten fiir die Familie, ihre elementaren Grundbediirfnisse durch eige-
ne Erwerbstitigkeit auf Dauer zu sichern, kann eine Uberstellung nach Ungarn ohne belastbare individuelle
langerfristige Versorgungszusicherung des ungarischen Staates nicht erfolgen. Eine solche Zusicherung liegt
hier nicht vor. Die - durch die Corona-Pandemie ohnehin angespannte - wirtschaftliche Lage Ungarns hat
sich nach Kriegsausbruch weiter verschlechtert (vgl. zur Lage vor Kriegsausbruch: Urteile der erkennenden

Kammer vom 7. Mérz 2022 - 5 K 1494/18.A und vom 3. Februar 2022 - 5 K 5443/17.A -, juris).

Die Inflationsrate wird aktuell mit 22,5 Prozent bekannt gegeben, was zu einem weiteren Wertverlust der -
seit Monaten an Wert verlierenden - ungarischen Wiahrung fiihrte (vgl. Cathrin Kahlweit, Orbans Schwarz-

WeiB-Bild bekommt Risse, Stiddeutsche Zeitung vom 13.12.2022).
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Eine Unterstiitzung seitens NGOs oder kirchlicher Organisationen in einem entsprechenden Umfang und mit

gesicherter, langerfristiger Perspektive ist in Ungarn aktuell nicht (mehr) gewihrleistet.

Nach allem ist die in Ziffer 1. des angefochtenen Bescheids getroffene Unzuldssigkeitsentscheidung

aufzuheben.

II. Die unter Ziffer 2. des Bescheids getroffene Feststellung des Fehlens von Abschiebungsverboten geméf §
60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist bei Aufhebung der Unzuldssigkeitsentscheidung jedenfalls
verfriiht ergangen. Das Bundesamt ist vorliegend zunéchst verpflichtet, den Asylantrag der Kldger materiell
zu priifen, denn ein erneutes Aufnahme- oder Wiederaufnahmeersuchen an einen nachrangig zustéindigen
Mitglied- oder Vertragsstaat kommt hier ersichtlich nicht in Betracht. Eine Entscheidung iiber Abschie-
bungsverbote kann sachgeméal erst nach Abschluss des Asylverfahrens erfolgen und insoweit auch nur in
Bezug auf den (Heimat-)Staat, in den abgeschoben werden soll (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Dezember
2016 - 1 C 4.16 -, juris, Rn. 21).

III. Die unter Ziffer 3 des angefochtenen Bescheids verfiigte Abschiebungsanordnung nach § 34 a Abs. 1
Satze 1 und 3 AsylG ist ebenfalls rechtswidrig und verletzt die Kléger in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Nach dieser Vorschrift ordnet das Bundesamt u.a. dann, wenn ein Ausldnder in einen fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustindigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) abgeschoben werden soll,
ohne vorherige Androhung und Fristsetzung die Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie
durchgefithrt werden kann. Da aus den oben genannten Griinden Ungarn fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens nicht zustindig ist, 1asst sich auch die Abschiebungsanordnung nach Ungarn nicht auf § 34 a

Abs. 1 AsylG stiitzen.
IV. SchlieBlich ist die in Ziffer 4. des Bundesamtsbescheids enthaltene Befristung des Einreise- und
Aufenthaltsverbots nach § 11 Abs. 1 AufenthG nach alledem gegenstandslos geworden und ebenfalls

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, 83b AsylG, die Entscheidung iiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.
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