Landgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 21.04.2023
12. Zivilkammer

Aktenzeichen: 2-12 T 55/23 EiINGAN G -

934 XIV 2828/22 B Amtsgericht Frankfurt am Main

Vorstahonda Akionzolchan angugaben 24, April 2023 ;

ANWALTSKANZLE]
Beschluss
In der
Abschiebehaftsache betreffend
Beschwerdefuhrer

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. Lerche Schréder Fahlbusch Wischmann, Blume-
nauer Str. 1, 30449 Hannover,
Geschéftszeichen: 22 FA08 Fa

Landkreis Harz Der Landrat Ausldnderbehérde, Schillerstrae 3-4, 06484 Quedlinburg,
Geschéftszeichen: SN
Beteiligter

hat die 12. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch Richter am Landgericht
I 2is Einzelrichter auf die Beschwerde vom 24. Januar 2023 gegen den Beschluss
des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 08. Dezember 2022

am 21. April 2023 beschlossen:

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main
vom 08. Dezember 2022 (Az.: 934 XIV 2828/22 B) rechtswidrig war und den Be-
troffene in seinen Rechten verletzt hat.

Beschluss volles Rubrum (EU_CB_00.DOT)



Dem Betroffenen wird Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung des Verfahrensbe-
voliméachtigten Rechtsanwalt Fahlbusch bewilligt.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Betroffenen hat
der Landkreis Harz zu tragen.

Der Beschwerdewert wird auf € 5.000 festgesetzt.

Griinde:
1.

Der Betroffene ist marokkanischer Staatsangehériger und reiste am 2021 erstmals in
das Bundesgebiet ein und beantragte am 08.02.2022 die Durchfiihrung eines Asylverfah-
rens.

Nachdem Anhaltspunkte flir die Zustandigkeit eines anderen Staates nach der Verordnung
(EG) Nr. 604/2013 des Rates (Dublin lll-Verordnung) vorlagen, wurde eine Ubernahmeer-
suchen an die Niederlande gerichtet. Die dortigen Behoérden erklarten ihre Zustimmung zur
Rickibernahme des Betroffenen.

Mit Bescheid vom 19.05.2022 stellte das BAMF die Unzuléssigkeit des Asylantrages fest
und ordnete die Uberstellung des Betroffenen im Rahmen des Dubliner Ubereinkommens
in die Niederlande an. Ausweislich des Bescheides vom 19.05.2022 hat die Niederlande
ihre Zustandigkeit gemaR Art. 18 Abs. 1 d Dublin-lll VO erklart. Der Bescheid gilt seit dem
03.06.2022 als zugestellt'und ist seit dem 11.06.2022 bestandskraftig.

Der Aufenthaltsort des Betroffenen war der Ausléanderbehdrde seit dem 15.05.2022 nicht
mehr bekannt. Am 07.12.2022 wurde der Betroffene durch die Polizei in Frankfurt am Main
festgenommen. Er war nicht im Besitz eines gliltigen Ausweisdokumentes.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 08.12.2022 wurde gegen den Be-
troffenen zur Sicherung der Riickiberstellung Haft bis einschlieflich 22.12.2022 angeord-
net. Auf die Griinde des Beschlusses wird inhaltlich Bezug genommen.



Der Betroffene hat mit anwaltlichem Schriftsatz vom 21.12.2022 Beschwerde eingelegt und
beantragt, den Beschluss des Amtsgerichts aufzuheben und festzustellen, dass der ange-
fochtene Beschluss den Betroffenen in seinen Rechten verletzt hat. Weiter hat er beantragt,
dem Betroffenen Verfahrenskostenhilfe unter seiner Beiordnung zu bewilligen.

Das Amtsgericht hat der Beschwerde des Betroffenen nicht abgeholfen. Die Verfahrensakte
lag der Kammer vor.

Die Beschwerde ist gemaBl §§ 58 Abs. 1, 69 Abs. 1, 62, 63, 64 FamFG zulassig und in
Gestalt des Feststellungsantrages begriindet. Der angeordnete Haftzeitraum war im Zeit-
punkt der Entscheidung bereits abgelaufen, sodass nur noch iber den Antrag geman § 62
FamFG zu entscheiden war.

Die Anordnung der Uberstellungshaft durch den Beschluss des Amtsgerichts war rechts-
widrig und hat den Betroffenen in seinen Rechten verletzt.

Die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Uberstellungshaft gemaR Art. 28 Abs. 2,
Art. 2 lit. n) VO der Dublin 11I-VO i.V.m. § 2 Abs. 14 S. 2 Nr. 1 AufenthG lagen nicht vor. Es
bestand durch den Betroffenen keine Fluchtgefahr.

GemaR § 2 Abs. 14 S. 2 Nr. 1 AufenthG kann ein Anhaltspunkt fir Fluchtgefahr vorliegen,
wenn der Auslander einen Mitgliedstaat vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur
Zustandigkeitsbestimmung oder zur Priifung eines Antrags auf internationalen Schutz ver-
lassen hat und die Umstande der Feststellung im Bundesgebiet konkret darauf hindeuten,
dass er den zustandigen Mitgliedstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will. Dies war hier
nicht der Fall.

Ausweislich des Bescheides vom 19.05.2022 hat die Niederlande ihre Zusténdigkeit vorlie-
gend gemaR Art. 18 Abs. 1 d Dublin-lll VO erklart. Art. 18 Abs. 1 d Dublin-ill VO sieht eine
Rucknahmepflicht auch dann vor, wenn der Antrag in dem anderen Mitgliedsstaat bereits
abgelehnt wurde. Aus der Ausgestaitung des Art. 18 Abs. 1 a) bis d) Dublin-lli VO folgt
dabei, dass zwischen den verschiedenen Zeitpunkten eines mdglichen Antragsverfahrens
differenziert und eine Riicknahmepflicht auch nach Abschluss des Verfahrens statuiert wird.



Dagegen liegt nach § 2 Abs. 14 S. 2 Nr. 1 AufenthG ein Anhaltspunkt fiir Fluchtgefahr vor,
wenn der Auslander einen Mitgliedstaat vor Abschluss eines dort laufenden Verfahrens zur
Zustandigkeitsbestimmung oder zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz ver-
lassen hat und die Umstéande der Feststellung im Bundesgebiet konkret darauf hindeuten,
dass er den zustandigen Mitgliedstaat in absehbarer Zeit nicht aufsuchen will. Vorliegend
lagen keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass der Betroffene den Mitgliedstaat
wvor“ Abschluss des dort laufenden Verfahrens verlassen hat. Denn nach der Mitteilung aus
den Niederlanden wurde die Riicknahmepflicht geman Art. 18 Abs. 1 d Dublin-lIl VO erklart,
was darauf hindeutet, dass das dortige Verfahren abgeschlossen und der Antrag abgelehnt
wurde. Entgegen der Stellungnahme der antragstellenden Behdrde vom 30. Marz 2023
ergibt sich daher auch nicht aus dem Sachzusammenhang, wonach die Niederlande der
Uberstellung zugestimmt haben, dass das Verfahren dort noch nicht abgeschlossen gewe-
sen sein kénnte. Dies folgt bereits aus der Rﬁcknahmepﬂicht auch nach Ablehnung eines
Asylantrages gemaR Art. 18 Abs. 1 d Dublin-lli VO. Hieraus ergibt sich auch, dass aus dem
Auftrag den Betroffenen einer Uberstellung zuzufiihren, nicht zwangsldufig geschlossen
werden kann, dass das Verfahren in den Niederlanden noch nicht abgeschlossen wére.

Auch im Beschwerdeverfahren hat die antragstellende Behérde nicht weiter vorgetragen,
ob nach dem EURODAC-Register das Verfahren in den Niederladen noch angedauert hat.
Die Einholung einer solchen Auskunft — ggfs. durch Nachfrage beim BAMF — wére von der
antragstellenden Behérde im vorliegenden Fall jedoch erforderlich gewesen, weil der Be-
scheid vom 19.05.2022 konkrete Hinweise (Verweis auf Art. 18 Abs. 1 d Dublin-lil VO) ent-
hielt, dass das Verfahren moglicherweise bereits abgeschlossen war.

Zutreffend hat das Amtsgericht die Annahme einer Fluchtgefahr gemaR § 62 Abs. 3a Nr. 3
AufenthG verneint. Auf die diesbeziigliche Begriindung wird Bezug genommen. Mangels
Vorliegen eines Haftgrundes war der angeordnete Haft somit rechtswidrig und hat den Be-
troffenen in seinen Rechten verletzt.

Eine erneute Anhdrung des Betroffenen war nicht erforderlich gem. § 68 Abs. 3 FamFG, da
hiervon keine neuen Erkenntnisse zu erwarten waren. Der Betroffene wurde vom Amtsge-

richt zeitnah angehort.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG. Die Entscheidung zum Beschwerdewert
auf §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.



Rechtsmittelbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Rechtsbeschwerde angefochten werden. Die Rechtsbeschwerde ist binnen
einer Frist von einem Monat nach der schriftlichen Bekanntgabe dieser Entscheidung durch Einreichen einer
Beschwerdeschrift beim Bundesgerichtshof, 76125 Karlsruhe einzulegen. Gema® § 10 Abs. 4 FamFG ist
dazu die Vertretung durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt erforderlich.
Die Rechtsbeschwerdeschrift muss enthalten:

1. die Bezeichnung des Beschlusses, gegen den die Rechtsbeschwerde gerichtet wird und

2. die Erklérung, dass gegen diesen Beschluss Rechtsbeschwerde eingelegt werde.
Die Rechtsbeschwerde ist zu unterschreiben. Mit der Rechtsbeschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder
beglaubigte Abschrift der angefochtenen Entscheidung vorgelegt werden. Die Rechtsbeschwerde ist, sofern
die Beschwerdeschrift keine Begriindung enthélt, binnen einer Frist von einem Monat zu begriinden. Die Frist
beginnt mit der schriftlichen Bekanntgabe der angefochtenen Entscheidung.
Die Begriindung der Rechtsbeschwerde muss enthalten:

1. die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und dessen Aufhebung beantragt werde (Rechts-
beschwerdeantrége);

2. die Angabe der Rechtsbeschwerdegriinde, und zwar
a. die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt,

soweit die Rechtsbeschwerde darauf gestiitzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Verfahren verletzt sei,
die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Richter am Landgericht

Beglaubigt,
Frankfurt am Main, den 24. April 2023

I, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





