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An Verktndungs
statt zugestellt.

Verwaltungsgericht Hamburg

Urteil

Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -

Prozessbevolimachtigte(r):

zu 1-2: Rechtsanwalt Bjérn Stehn,
Max-Brauer-Allee 116,

22765 Hamburg,

- I -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Bundesministerium des Innern und fir Heimat
dieses vertreten durch den Prasidenten des
Bundesamtes fur Migration und Fitchtlinge,
Sachsenstralte 12 + 14,
20097 Hamburg,
- 65 -
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgericht Hamburg, Kammer 1, aufgrund der miindlichen Verhandiung
vom 2. Méarz 2023 durch

die Richterin -als Berichterstatterin



fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, unter Aufhebung des Bescheids vom 9. Juli 2021, soweit
entgegenstehend, zugunsten der Kléger ein nationales Abschiebungsverbot hinsichtlich der

Republik Turkei festzustellen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auBergerichtlichen Kosten tragen die Klager zu

zwei Dritteln und die Beklagte zu einem Drittel.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Volistreckungsschuld-
ner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubi-
ger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Rechtsmittelbeleh_rung:

Innerhalb eines Mohats nach Zusteliung kann gegen dieses Urteil die Zulassung der Berufung be-
antragt werden.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, zu stel-
len. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,
- wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- wenndas Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung befuht oder

- wennein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auRer im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Hamburgischen Oberverwaltungsgericht eingeleitet
wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwilte oder Rechtslehrer an einer der in § 67 Abs. 2 Satz 1
VwGO genannten Hochschulen mit Befahigung zum Richteramt zugelassen, Ferner sind die in § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen als Bevollmachtigte
zugelassen. Erganzend wird wegen der weiteren Einzelheiten auf § 67 Abs. 2 Satz 3, Abs. 4 und
Abs. 5 VWGO verwiesen.



Tatbestand

Die Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) begehren die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft, hilfsweise die Zuerkennung subsidisren Schutzes sowie weiter hilfsweise die Fest-

stellung von nationalen Abschiebeverboten.

Die am [ 1993 in I in der Turkei geborene Klagerin zu 1) und ihr am
N 0020 in Hamburg geborener Sohn, der Klager zu 2), sind tiirkische Staatsangeho-
rige kurdischer Volkszugehorigkeit und islamisch-sunnitischen Glaubens. Die Klagerin
zu 1) reiste am [ 2019 auf dem Luftweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und
stellte am 20. Mai 2020 ihren Asylantrag. Am 5. August 2020 hat der Klager zu 2) einen
Asylantrag gestellt.

Im Rahmen ihrer personlichen Anhérung bei der Beklagten am 25. Juni 2021 gab die Kla-
gerin zu 1) im Wesentlichen an, dass sie aus einer GroRfamilie aus einem Ort in der Provinz
Elézg, (N st=mme. Ihre Familie sei sehr groR. Bei ihrer Geburt habe ihr Vater
sie an den Sohn ihres einen Onkels versprochen. Im Alter von vier Jahren sei ihr Vater
gestorben. Danach seien die Kiégerin zu 1), ihre Schwester, ihr Bruder und ihre Mutter auf
die Unterstitzung der Jilll Brider ihres Vaters angewiesen gewesen. Sie habe zusam-
men mit ihrer Mutter, ihren Geschwistern, ihren GroReltern und deren unverheirateten Kin-

dern zusammengeiebt. |
N  (h Cousin und sie seien in dem Sinne erzogen wor-

den, dass sie spater heiraten werden. Im Alter von 21 Jahren habe sie ihrer Mutter gesagt,
dass sie inren Cousin nicht heiraten wolle, da sie fur diesen wie fiir einen Bruder empfunden
habe. lhre Mutter habe sie geschlagen und an den Haaren gezogen. Danach habe die Kl&-
gerin zu 1) dies auch den Frauen ihrer Onkel gesagt. In der Folge sei auf die Klagerin zu 1)
ein grof3er psychischer Druck ausgelibt worden. Sie sei beleidigt und geschlagen worden.
Man habe ihr gesagt, sie dlrfe den Namen der Familie nicht beschmutzen, sie misse das
machen, was man ihr sage, sonst werde sie getotet. Ende 2013 haben sie und der Sohn
ihrer Tante véterlicherseits eine heimliche Beziehung begonnen. Da er der Sohn ihrer Tante
sei, habe er bei ihnen ein und ausgehen habe kénnen. Nach sieben Monaten habe er seiner
Mutter erzahlt, dass er die Klagerin zu 1) heiraten wolle. Seine Mutter habe gesagt, dies sei
auf keinen Fall méglich, da sie schon anderweitig versprochen sei. Letztendlich habe ihr
Freund es aber geschafft, seine Mutter zu Uiberreden. Diese habe daraufhin den Onkeln der
Kl&gerin zu 1) davon erz&hlt. Jeder Onkel habe bei jeder Entscheidung gefragt werden und
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dem iustimmen mussen. lhre Onkel seien wiitend geworden und hétten ihrer Tante gesagt,
dass dies nicht moglich sei. Daraufhin habe ihre Tante alles auf sich beruhen lassen wollen,
was die Klagerin zu 1) und ihr Freund aber nicht gewollt hatten. Etwa vier Tage spater habe
sie mit dem Sohn ihres Onkels islamisch verheiratet werden sollen. Sie habe immer wieder
betont, dass sie diesen nicht heiraten wolle. Daraufhin habe ihr Onkel sie ins Gesicht und
auf den Rucken geschlagen, getreten und Beleidigungen ausgesprochen. Am selben
Abend sei ihr Freund mit seinem Auto gekommen. Als es dunkel gewesen sei, hatten sie
das Haus zusammen verlassen und seien in die etwa 100 Kilometer entfernte Wohnung
eines Freundes in Il in der Provinz Elazi§ gefahren. Wenn ein Mé&dchen aus dem El-
ternhaus fliehe, werde es aus der Familie ausgestofien. Es habe den Versuch von dritten
Personen gegeben, zwischen den Familien zu schlichten. Ihre Familie habe das aber kon-
sequent abgelehnt und kein Geld oder Gold akzeptiert, da sie mit dem Sohn ihrer Tante
geflohen sei. Deswegen habe ihre Familie darauf beharrt, sie nicht wiederaufzunehmen.
thre Familie habe sie als Tochter ausgestoRen und sie auf keinen Fall zurlickhaben wollen.
Der Sohn ihres Onkels habe gesagt, dass er sie umbringen werde. Ihr Onkel habe gesagt,
sie habe Schande Uber die Familie gebracht und diese in der ganzen Gegend blamiert. Am
_ 2014 seien sie in die Wohnung der Mutter ihres Freundes gezogen. Am il
2014 seien sie standesamtlich getraut worden. Ihre Schwiegermutter habe sie nicht akzep-
tiert und es habe taglich Streit gegeben. lhre Familie — insbesondere der Cousin, den sie
eigentlich habe heiraten sollen — habe sie standig bedroht. 2016 sei ihr Mann nach Europa
geflohen, da er nur als Tageléhner habe arbeiten kénnen und den Wehrdienst verweigert
habe. Fir eine gemeinsame Ausreise hatten die finanziellen Mittel nicht ausgereicht. Da-
raufhin habe sie alleine mit der Familie ihres Mannes gelebt. Auf sie sei ein stérkerer, stén-
diger- psychischer Druck ausgeiibt und teilweise Gewalt angewendet worden. Auch die Be-
drohungen seitens ihres Onkels und dessen Sohnes seien schlimmer geworden. Man habe
sie angerufen und ihr gesagt, sie habe die Ehre der Familie beschmutzt und werde getdtet
werden. Auch habe ihr Cousin laut vor dem Haus ihrer Schwiegereltern Beleidigungen ge-
rufen. Sie und ihre Schwiegereltern hatten immer wieder ihrem Mann gesagt, dass sie dort
nicht'mehr leben kénne. Am [ 2019 sei sie aus der Turkei ausgereist und zu ihrem
Mann nach -geflogen. In der Folge hétten sie in der Wohnung eines Freundes gewohnt.
|
Als sie im vierten Monat schwanger gewesen sei, habe ihr Mann von einer der Klagerin zu
1) nicht bekannten Person erfahren, dass die Kléagerin zu 1) ihn dort betrogen haben soll,
als er in Europa gewesen sei. Er habe sie daraufhin Anfang Februar 2020 zu seinen Bri-
dern nach Hamburg gefahren. Dort habe er sie vor der Tur abgesetzt, ihr gesagt, dass er



sie und das Kind nicht haben wolle und sei weggefahren. Seitdem habe sie keinerlei Kon-
takt zu ihrem Mann gehabt und weder sie noch seine Familie wiirden seinen Aufenthaltsort
kennen. Bei einer Riickkehr in die Ttrkei furchte die Klagerin zu 1) um das Leben des Kia-
gers zu 2). Sein Vater habe ihn nicht anerkannt, weswegen auch ihre Familie ihn niemals
anerkennen und sie beide téten werde. Freunde aus der Tirkei hatten ihr mitgeteilt, dass
sie auf keinen Fall zurlickzukommen solle. Der Sohn ihres Onkels habe noch nicht gehei-
ratet hnd sich geschworen, sie zu finden und zu téten. Die Familie ihres Mannes sei wiitend
auf sie, weil sie ihr die Schuld an dem Verschwinden ihres Mannes gében. Die ganze Fa-
milie wirde in Elazi§ leben. Kontakt zu ihr bestehe nicht. Sie habe das Abitur erfolgreich
abgeschlossen. Uber Arbeitserfahrungen verfiige sie nicht. Vor der Heirat sei sie von ihren
Onkeln und nach der Heirat von inrem Mann und dessen Familie finanziell unterstiitzt wor-
den. Es sei fir sie nicht méglich zusammen mit ihrem Sohn in einer anderen Stadt zu leben,
da sie keine Arbeit gelernt habe. Auch wiirden die Familien aufgrund der in der Bundesre-
publik lebenden Verwandtschaft von ihrer Riickkehr in die Turkei erfahren. Die Klagerin zu
1) gab an, dass die von ihr geltend gemachten Asylgriinde auch fiir ihren minderjahrigen
Sohn, den Klager zu 2), gelten sollen, und dass sie iiber familidre Beziehungen — zwei
Schwager und weitere Mitglieder der GroRfamilie — in der Bundesrepublik verflge.

Mit Bescheid vom 9. Juli 2021 lehnte die Beklagte die Zuerkennung der Fliichtlingseigen-
schaft, die Anerkennung als Asylberechtigte und die Zuerkennung subsididren Schutzes
ab. Ferner stellte sie fest, dass Abschiebungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht vorliegen und ordnete die Abschiebung an. Zudem ordnete die Be-
klagte ein Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 AufenthG an, welches sie auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristete. Zur Begrundung fuhrte die Beklagte im
Wesentlichen an, dass die der Kl&gerin zu 1) im Jahr 2014 drohehde Zwangsverheiratung
keine Verfolgungshandlung i. S. d. § 3a Abs. 2 Nr. 6 AsylG darstelle, da diese nicht zeitlich
kausal flir die Ausreise der Klagerin zu 1) im Jahr 2019 gewesen sei. Die Klagerin zu 1)
habe nach der nicht stattgefundenen Zwangsverheiratung weiterhin fast fiinf Jahre lang in
ihrer Heimatprovinz in der Tiirkei gewohnt. Ausgereist sei sie nicht, weil sie 2014 zwangs-
verheiratet werden sollte oder weil ihr weiterhin eine Zwangsverheiratung drohte, sondern
weil sie kontinuierlich von ihrer Familie bedroht und auch kérperlich angegriffen worden sei.
Hinsichtlich der kontinuierlichen Bedrohungen und auch kérperlichen Angriffe gegeniiber
der Klagerin zu 1) fehle es an einer Verfolgungshandlung sowie an einem Anknipfungs-
merkmal (Verfolgungsgrund) im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG. Die Bedrohungen und kérper-
lichen Angriffe stellten zwar psychische und physische Gewalt im Sinne des § 3a Abs. 2
Nr. 1 AsylG dar, seien jedoch aufgrund ihrer Art und Wiederholung nicht so gravierend,
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dass es sich um eine schwerwiegende Verletzung grundlegender Menschenrechte der Kla-
gerin zu 1) handelte. Insbesondere sei zu keinem Zeitpunkt innerhalb von fast fiinf Jahren
versucht worden, die Bedrohungen in die Tat umzusetzen, obwohl dazu genlgend Gele-
genheit bestanden habe. Als Verfolgungsgrund sei nach dem Vortrag der Klagerin zu 1)
einzig die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe gemaR § 3b Abs. 1
Nr. 4 AsylG zu prifen. Vorliegend fehle es an dem Vorliegen des externen Ansatzes im
Sinne des § 3b Abs. 1 Nr. 4 b) AsylG. Zwar sehe die Familie und auch die Familie des
Ehemannes der Klagerin zu 1) sie als andersartig im Sinne von minderwertig an. Dies gelte
jedoch nicht fur die die Kiggerin zu 1) umgebende Geselischaft. In der Tirkei kamen
Zwangsverheiratungen und hausliche Gewalt bis hin zu sogenannten Ehrenmorden immer
noch-vor, insbesondere im Sldosten. Die Klagerin zu 1) habe aber nicht geltend gemacht,
in den fast finf Jahren, wahrend derer sie weiterhin in ihrer Heimatprovinz gelebt habe, ein
einziges Mal von Nachbarn oder anderen Personen auf ihr persénliches Schicksal ange-
sprochen und aufgrund ihres Widerstandes schlecht behandelt worden zu sein. Die ihr ge-
gentliber erfolgten Bedrohungen und Gewalttatigkeiten erfolgten vielmehr lediglich durch
Familienmitglieder. Diese Einschatzung andere sich auch nicht dadurch, dass die Klagerin
zu 1) zwischenzeitlich von ihrem Ehemann verlassen wurde. Die Klagerin zu 1) sei bereits
funf Jahre vor der Ausreise von ihrer Familie als Tochter verstoRen worden. Ein erneuter
Ausstol} aus der Familie sei aus diesem Grund nicht méglich. Auch bestehe kein Grund
dafir, nunmehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass die Klagerin zu '1')
von ihrer Familie getttet werde, da gerade schon vor der Ausreise — wie bereits erortert —
ausreichend Gelegenheit dazu bestanden habe und auch nicht nur ansatzweise versucht
worden sei, diese Drohung in die Tat umzusetzen. Eine erlittene Vorverfolgung fir den Kla-
ger zu 2) kénne angesichts der Tatsache, dass er in der Bundesrepublik geboren wurde
und sich zu keiner Zeit in der Tirkei aufgehalten habe, nicht vorliegen. Die engeren Vo-
raussetzungen firr eine Anerkennung als Asylberechtigte lagen nach Ablehnung des Fliicht-
lingsschutzes ebenfalls nicht vor. Im Hinblick auf die Zuerkennung subsidigren Schutzes
seien unter Hinweis auf die Ausfithrungen zum FIUchtIingsschutz und unter Beriicksichti-
gung des Vorbringens der Klagerin zu 1) keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich, dass ihnen bei
einer Ruckkehr bzw. Einreise in die Tiirkei ein ernsthafter Schaden drohe. Ihnen drohe we-
der die Verh&ngung oder Vollstreckung der Todesstrafe noch Folter oder eine andere un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1, 2 AsylG. Eine Schutz-
feststellung nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG scheide aus. Im Herkunftsland der Klager bestehe
kein Konflikt. Abschiebungsverbote seien ebenfalls nicht festzustellen. Wie bereits im Rah-
men der Prifung des § 4 Abs. 1 Nr. 2 AsylG festgestellt, drohe den Klagern in der Tirkei



keine, durch einen staatlichen oder nichtstaatlichen Akteur verursachte, Folter oder rele-
vante unmenschliche oder erniedrigende Behandiung. In Bezug auf Gefahren einer Verlet-
zung des Art. 3 EMRK, die individuell durch einen konkret handelnden Tater draohten, sei
daher keine andere Bewertung als bei der Priifung des subsidisren Schutzes denkbar. Dar-
Uber hinaus kénne nach der Rechtsprechung des européischen Gerichtshofes fir Men-
schenrechte (EGMR) eine Verletzung des Art. 3 EMRK ausnahmsweise auch dann in Be-
tracht kommen, wenn die Kldger im Falle ihrer Abschiebung tatsachlich Gefahr laufen im
Aufnahmeland auf so schlechte humanitare Bedingungen (allgemeine Gefahren) zu treffen,
dass die Abschiebung dorthin eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstelle. Die derzeitigen
humanitéren Bedingungen in der Tirkei fiihrten alleine schon nicht zu der Annahme, dass
bei Abschiebung der Antragsteller eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliegt. Die hierfiir
vom EGMR geforderten hohen Anforderungen an den GefahrenmaRstab seien nicht erfiillt.
Selbst bei einer Annahme sehr schlechter humanitarer Bedingungen ist unter Beriicksich-
tigung der individuellen Umsténde der Klager die Wahrscheinlichkeit einer Verietzung des
Art. 3 EMRK durch die Abschiebung nicht beachtlich. Ein aultergewohnlicher Einzelfall, bei
dem die Abschiebung trotz schlechter humanitérer Verhaltnisse als unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung zu bewerten sei, liege nicht vor. Die Klagerin zu 1) mache zwar
das Vorliegen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG konkret geltend,
jedoch légen der Beklagten keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass sie einer wesentlich
schlechteren wirtschaftlichen Lage unterliegen wiirde, als sie allgemein fur die Tlrkei an-
zunehmen sei oder vor ihrer Ausreise bestanden habe. Es bestiinden keine Anhaltspunkte
dafiir, dass die Klégerin zu 1) nicht im Stande sein werde, bei einer Wohnsitznahme in der
Turkei durch Gelegenheitsarbeiten zumindest ein kleines Einkommen zu erzielen, um flr
sich und den Klager zu 2) bei einer Riickkehr in die Tirkei eine existenzsichernde Grund-
lage zu schaffen und sich allmahlich wieder in die turkische Gesellschaft zu integrieren. Die
Klagerin zu 1) sei jung, gesund und arbeitsfahig. Sie verflige Uber eine Schulbildung und
den Abschluss des Abiturs, womit sie einen héheren Schulabschluss als die meisten tiirki-
schen Frauen erlangt habe. Zudem sei die Klagerin zu 1) auf die bestehende Méglichkeit
von sozialen Hilfeleistungen zu verweisen. Auch vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen
und humanitaren Auswirkungen der Corona-Pandemie in der Tirkei sei nicht festzustelien,
dass.die hohen Anforderungen des § 60 Abs. 5 AufenthG in Verbindung mit Art. 3 EMRK
hinsichtlich der Personen der Klager vorliegen. Die Verletzung anderer Menschenrechte
oder Grundfreiheiten der EMRK komme nicht in Betracht. Es drohe den Klagern auch keine
individuelle Gefahr fir Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 AufenthG fithren wiirde. Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG,
die den Klégern bei einer Riickkehr bzw. Einreise in die Tarkei drohen kdnnten, seien nicht
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vorgetragen worden und lagen auch nach den Erkenntnissen des Bundesamtes nicht vor.
Auch vor dem Hintergrund der pandemischen Lage drohe den Kiagern in der Turkei keine
individuelle Gefahr fir Leib oder Leben, die zur Feststellung eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 AufenthG fiihren wirde. Die Abschiebungsandrohung sei gemaR
§ 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergebe
sich aus § 38 Abs. 1 AsylG. Im Falle der Klageerhebung ende die Ausreisefrist 30 Tage
nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Das Einreise- und Aufenthalts-
verbot werde geméaR § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und nach § 11 Abs. 2 AufenthG auf
30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Anhaltspunkte fiir eine kiirzere Fristfest-
setzung aufgrund schutzwiirdiger Belange seien weder vorgetragen worden noch lagen sie
nach. den Erkenntnissen der Beklagten vor. Die Klager verfligten in Bundesgebiet Uber
keine wesentlichen Bindungen, die im Rahmen der Ermessenspriifung zu berticksichtigen
waren. Die beiden Schwager als auch die restlichen Mitglieder der GroRfamilie der Ki&gerin
zu 1) gehdrten nicht zu ihrer Kernfamilie. Der Bescheid wurde der Klagerin zu 1) und dem

Klager zu 2) am 15. Juli 2021 zugestellt.

Am 27. Juli 2021 haben die Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) hiergegen Klage erhoben.
Zur Begriindung fiihren sie im Wesentlichen an, dass die Klagerin zu 1) im Rahmen ihrer
Anhdrung detailliert im Einzelnen dargelegt habe, dass sie von der Familie des Onkels vi-
terlicherseits und dessen Sohn verfolgt werde, weil sie die EheschlieBung mit diesem ab-
gelehnt und stattdessen den Sohn der Tante véterlicherseits geheiratet habe. Die Beklagte
habe an diesem Vortrag keinen Zweifel. Tatsachlich bestehe die Bedrohung insbesondere
durch den genannten Cousin auch weiterhin. Die Klagerin habe zwar selbst keinerlei Kon-
takt zu ihrer Familie und den weiteren Verwandten. Sie habe allerdings vor einigen Monaten
den Freund eines Bekannten kennengelernt. Es handele sich um Herrn Selahattin Demir.
Dieser habe ihr berichtet, was er bei einem Besuch in der Tirkei in dem Dorf Sarican Koyl
erlebt habe. Hierzu legen die Klager eine schriftliche Zeugenerklarung von Herrn Demir vor.
Daraus ergebe sich insbesondere, dass sich der Cousin der Klagerin, den sie eigentlich
heiraten sollte, nach wie vor in erheblichem MaRe in seiner Ehre verletzt fiihle. Aufgrund
ihrer -Entscheidung, den Vorgaben der Familie, ihren Cousin vaterlicherseits zu heiraten,
nicht zu folgen, drohe der Kl&gerin zu 1) drohe politische Verfolgung. Dazu verweist sie auf
die Entscheidung des VG Oldenburg vom 10. November 2021, Az. 5 A 4802/17. Im Falle
der Klagerin zu 1) komme hinzu, dass sie als alleinerziehende Mutter eines Kleinkindes
keine Chance habe, unabhangig von der Familie in der Tirkei auch nur ansatzweise ihren
Lebensunterhalt sicherstellen zu kénnen. Da sie sich um ihr Kind kiimmern musse, werde
sie keine Mdglichkeit haben zu arbeiten. Hinsichtlich der Méglichkeiten von Frauen in der
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Turkei, ein selbstbestimmtes und gewaltfreies Leben fiihren zu kénnen, verweisen die Kl4-
ger erganzend auf die beigeflgten Auskinfte der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom
11. Mai 2021 ,Turkei: Risiko der Offenlegung vertraulicher Informationen in Bezug auf den
Schutz von Frauen, die von Verbrechen im Namen der «Ehre» bedroht sind*, vom 22.
Juni 2021 ,Turkei: Gewalt gegen Frauen® und vom 2. Juli 2021 , Tirkei: Reintegration der
von Gewalt betroffenen Frauen“. Des Weiteren verweisen die Klager auf die Stellungnah-
men des Immigration and Refugee Board of Canada vom 29. November 2022 und die Ver-
offentlichung von Human Rights Watch vom Mai 2022 ,Combating Domestic Violence in
Turkey“. Uberdies weisen sie darauf hin, dass der Wohnort der Kléagerin im Erdbebengebiet
liege und dieser vom Erdbeben stark betroffen gewesen sei. Die Klagerin zu 1) habe zudem
in sozialen Medien erfahren, dass vor circa einem Monat ein weiterer Ehrenmord in Elazig
stattgefunden habe. Betroffen sei ein junges Ehepaar gewesen, das in einer vergleichbaren
Situation gelebt habe, wie die Klagerin. Der Ehemann sei durch Familienangehérige der
Ehefrau ermordet worden, weil diese gegen den Willen der Familie geheiratet hatte. Die

Frau selbst sei untergetaucht.
Die Klagerin zu 1) und der Klager zu 2) beantragen,

unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten vom 9. Juli 2021 die Beklagte zu

verpflichten,

ihnen die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen,
hilfsweise,

ihnen den subsididren Schutzstatus zuzuerkennen,
weiter hilfsweise,

nationale Abschiebungsverbote festzustellen.
Aus dem Schriftsatz der Beklagten vom 29. Juli 2021 ergibt sich der Antrag,
die Klage abzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch den Berichterstatter anstelle der
Kammer bereit erklart. Die Beklagte ist zur mindlichen Verhandlung unter Hinweis auf

§ 102 Abs. 2 VwGO geladen worden.
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Das Gericht hat in der miindlichen Verhandlung die Klagerin zu 1) angehért, den Zeugen

vernommen, die Asylakte und die Auslénderakte der Klager sowie die in
einer Liste benannten Erkenntnisquellen zum Gegenstand gemacht. Darauf sowie auf die
Gerichtsakte und auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung wird wegen der Einzelhei-

ten Bezug genommen.

- 11 -



-11 -

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung trifft im Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 87a Abs. 2, Abs. 3 VWGO
die Berichterstatterin an Stelle der Kammer. Der Entscheidung steht das Ausbleiben der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung nicht entgegen, weil diese ordnungsgemaf und
unter Hinweis geman § 102 Abs. 2 VwWGO geladen wurde.

Die zulassige Klage ist gema § 113 Abs. 5 und Abs. 1 VWGO in dem nach
§ 77 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 AsylG fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maRgeblichen
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandiung in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begriindet, im Ubrigen unbegriindet. Soweit die Klager sich dagegen wenden, dass die Be-
klagte die Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten abgelehnt hat, ist der Be-
scheid vom 9. Juli 2021 insoweit rechtswidrig und verletzt die Klagerin zu 1) und den Klager
zu 2) in ihren Rechten. Die weitergehende Klage ist jedoch abzuweisen, weil die Klagerin
zu 1) und der Klager zu 2) weder einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-

schaft noch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes haben.

1. Der Klagerin zu 1) und dem Klager zu 2) steht kein Anspruch auf Zuerkennung der

Fliichtiingseigenschaft zu.

Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft setzt geman § 3 Abs. 1 AsylG voraus, dass
sich ein Auslander aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe auBerhalb seines Herkunftslandes befindet. Nach § 3c AsylG muss diese Verfol-
gung ausgehen von dem Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen
wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen, oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern
vorgenannte Akteure einschlieRlich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht
in der Lage oder nicht willens sind, i. S. d. § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und
dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist
oder nicht. Die Fliichtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn ein Ausschlussgrund
nach § 3 Abs. 2 oder 3 AsylG gegeben ist oder, wenn interner Schutz nach § 3e AsylG zur
Verfligung steht.
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Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG gelten gemaf § 3a Abs. 1 AsylG Handlungen,
die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwie-
gende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Artikel 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 11 S. 685, 953) keine Abwei-
chung zuléssig ist (Nr. 1), oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MafRnahmen, ein-
schlieflich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine
Person davon in &hnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2).
Als Verfolgung im Sinne des § 3a Abs. 1 AsylG kénnen gemaR § 3a Abs. 2 AsylG unter
anderem die folgenden Handlungen gelten: die Anwendung physischer oder psychischer
Gewalt, einschlieRlich sexueller Gewalt (Nr. 1), gesetzliche, administrative, polizeiliche oder
justizielle MaRnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskriminierender Weise
angewandt werden (Nr. 2), unverhaltnismaRige oder diskriminierende Strafverfolgung oder
Bestrafung (Nr. 3), Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer un-
verhaltnisméRigen oder diskriminierenden Bestrafung (Nr. 4), Strafverfolgung oder Bestra-
fung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst Ver-
brechen oder Handlungen umfassen wirde, die unter die Ausschiussklauseln
§ 3 Abs. 2 AsyIG fallen (Nr. 5) sowie Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit an-
knipfen oder gegen Kinder gerichtet sind (Nr. 6).

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Auslander die vorgenannte Verfolgung
aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner individu-
ellen Lage tatsachlich, d. h. mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit, droht (vgl. BVerwG, Urt. v.
20.02.2013, 10 C 23.12, BVerwGE 146, 67, juris Rn. 19). Dieser WahrscheinlichkeitsmaR-
stab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden Wirdigung des zur Prifung-gestell-
ten Lebenssachverhalts die fir eine Verfolgung sprechenden Umstande ein gréleres Ge-
wicht besitzen und deshalb gegeniber den dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen.
Dabei ist eine ,qualifizierende* Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwé-
gung aller festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an,
ob in-Anbetracht dieser Umsténde bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen
in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG,
Urt. v. 20.02.2013, a.a.0., Rn. 32). Im Falle einer Vorverfolgung greift insoweit die Be-
weiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (iber die Anerkennung von Drittstaatsange-
horigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
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einheitlichen Status fir Fllchtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz
und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes. Danach ist die Tatsache, dass ein An-
tragsteller bereits verfolgt wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw.
von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthaf-
ter Hinweis darauf, dass die Furcht des Antragstellers vor Verfolgung begriindet ist bzw.
dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige
Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder ei-

nem solchen Schaden bedroht wird.

Im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (vgl. § 25 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG, Art. 4 Abs. 1 und
Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU) hat der Betroffene die Griinde fiir seine Furcht vor Ver-
folgung in schitssiger Form vorzutragen. Ihm obliegt es, bei den in seine Sphére fallenden
Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen, von sich aus eine Schilderung
zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch liickenlos zu tragen, und er hat unter An-
gabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern (BVerwG, Be-
schl. v. 26.10.1989, 9 B 405.89, juris Rn. 8 m.w.N.; OVG Hamburg, Beschl. v. 28.05.2018,
1 Bf 167/17.AZ n.v.; VGH Mannheim, Urt. v. 05.12.2017, A 11 S 1144/17, juris Rn. 49). An
der Glaubhaftmachung von Verfolgungsgriinden fehlt es in der Regel, wenn der Asylsu-
chende im Laufe des Verfahrens unterschiedliche Angaben macht und sein Vorbringen
nicht auflésbare Widerspriiche enthéalt, wenn seine Darstellung nach der Lebenserfahrung
oder aufgrund der Kenntnis entsprechender vergleichbarer Geschehensabliufe unglaub-
haft erscheint, sowie auch dann, wenn er sein Asylvorbringen im Laufe des Asylverfahrens
steigert, insbesondere wenn er Tatsachen, die er fur sein Asylbegehren als mafigeblich
bezeichnet, ohne verniinftige Erklarung erst sehr spat in das Verfahren einfihrt (vgl.
VGH Mannheim, Urt. v. 27.08.2013, A 12 S 2023/11, juris Rn. 35). Bei der Bewertung der
Stimmigkeit des Sachverhalts miissen u. a. Persénlichkeitsstruktur, Wissensstand und Her-
kunft des Schutzsuchenden bericksichtigt werden (VGH Mannheim, a.a.0., Rn. 49). Die
Gefahr einer Verfolgung im Sinne des § 3 AsylG kann (nur) festgestellt werden, wenn sich
das Gericht die Uberzeugung im Sinne von § 108 Abs. 1 VwGO von der Wahrheit des be-
haupteten individuellen Verfolgungsschicksals verschaffen kann (vgl. BVerwG, Urt. v.
12.11.1985, 9 C 27.85, juris Rn. 15; VGH Mannheim, Urt. v. 05.12.2017, a.a.0., Rn. 44),

Diese Mafistébe beriicksichtigend, steht weder der Klagerin zu 1) noch dem Kiager zu 2)
ein Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft zu.
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a. Die Kiagerin zu 1) und der Klager zu 2) sind nicht vorverfolgt im Sinne des Art. 4
Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU.

In Bezug auf den Klager zu 2) ist eine Vorverfolgung bereits nicht dargelegt. Er ist nach
Einreise in die Bundesi‘epublik geboren. Auch die Klagerin zu 1) ist nicht vorverfolgt. Sie
hat nicht glaubhaft gemacht, vor asylerheblicher Verfolgung aus der Tiirkei geflohen zu
sein. Nach ihrem eigenen Vortrag war einzig die Furcht vor den Bedrohungen und den
Belastigungen durch den Onkel sowie den Cousin, welchem sie von ihrer Familie verspro-
chen-worden war, nach der Widersetzung gegen die Zwangsverheiratung mit dem benann-
ten Cousin sowie die Furcht vor dem psychischen Druck und den Misshandlungen durch
die Schwiegereltern Grund fiir ihre Flucht. Die Berichterstatterin ist zwar davon Uberzeugt,
dass sich die Klagerin zu 1) gemeinsam mit ihrem Ehemann einer von der Familie der Kla-
gerin zu 1) arrangierten Zwangsverheiratung mit dem Sohn ihres Onkels, dem Cousin Meh-
met, widersetzt hat und infolge des Widerstands und der Heirat mit dem Mann ihrer Wahl
Uber Jahre hinweg psychisch von dem angedachten Ehemann und dessen Vater bedroht
wurde sowie in den letzten beiden Jahren vor der Ausreise vermehrt auch von den Schwie-
gereltern unter psychischen Druck unter Anwendung von physischer Gewalt gesetzt wurde
(hierzu unter aa.). Der Umstand, dass weder der angedachte Ehemann noch sein Vater die
Ablehnung der Verheiratung durch die Klagerin zu 1) sowie die Heirat mit ihrem Ehemann
akzeptiert hatte, sondern sie jahrelang bedrohten und hierdurch der psychische und physi-
sche Druck auf die Klagerin zu 1) durch die Schwiegereltern stieg, stellt indessen keine
Verfolgung im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU dar. Die genannte, in tat-
sachlicher Hinsicht verwerfliche Verfolgung der Klagerin zu 1) stellt vielmehr rein kriminelles
Unrecht dar, welches nicht in den fragmentarischen Schutzbereich des Filichtlingsstatus
falit. Weder ihr Glaube als solcher noch die allgemeine politische Situation in der Tirkei
waren hierfUr ausschlaggebend. Auch liegt darin keine geschlechtsspezifische Verfolgung

(hierzu unter bb.).

aa. Die Berichterstatterin stuft den Vortrag der Klagerin zu 1) zur geplanten Zwangsver-
heiratung, den — mit ihrem Ehemann gemeinsam geleisteten — Widerstand hiergegen, zu
den mehrjahrigen Bedrohungen und zu der Drucksituation durch die Schwiegereltern als
insgesamt wahr ein. Die Klagerin zu 1) hat sowohl in der mindlichen Anhoérung bei der
Beklagten als auch in der mindlichen Verhandlung tberdurchschnittlich ausfiihrliche An-
gaben gemacht. |hr Vortrag ist plausibel. Zwangsverheiratungen kommen in der Tirkei wei-
terhin vor, insbesondere im kurdisch gepragten Stdosten des Landes. Fille, in denen ,ge-
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schmahte” Cousins ihrer angedachten Braut nachstellen, sie bedrohen und Gewalt anwen-
den, um so ihrem Besitzstreben Ausdruck zu verleihen, sind mehrfach dokumentiert
(vgl. VG Karlsruhe, Urt. v. 19.07.2019, A 10 K 15283/17, beck-online Rn. 22 m.w.N.). Die
Kiagerin zu 1) hat alle Nachfragen des Gerichts, auch solche, die bewusst sprunghaft ge-
stellt wurden, detailliert, inhaltlich iberzeugend und in sich konsistent beantwortet. Als die
Klagerin zu 1) auf die Reaktionen ihrer eigenen Mutter sowie ihres Onkels auf die Wider-
setzdng gegen die geplante Zwangsverheiratung, insbesondere in Form von Beleidigungen
und kérperlichen Misshandlungen, zu sprechen kam, hat sie starke Emotionen gezeigt, die
es ihr kaum ermdglicht haben, weiterzusprechen. Fiir die Glaubhaftigkeit dieser Angaben
spricht auch der Umstand, dass der Kiagerin zu 1) bei der Wiedergabe dieser Erlebnisse in
der miindlichen Verhandiung anzusehen war, wie sie die einzelnen Erinnerungen an das
tatséchlich Erlebte abgerufen und gerade nicht Auswendiggelerntes wiedergegeben hat.
Die Klagerin zu 1) hat sehr lebhaft und nachvoliziehbar angegeben, wie erschrocken sie
gewesen war, dass durch das Ziehen an ihren Haaren plétzlich ein Buschel dieser Haare
in der Hand der Mutter lag, und dass sie diese Erinnerung nicht mehr vergessen kdnnen
wird. Dies hat sie insbesondere durch das Vorzeigen entsprechender Gesten mit ihrer Hand
untermalen kénnen. Wenige inhaltliche Widerspriiche in den Angaben der Klagerin zu 1)
aus der mundlichen Verhandlung zu ihren Angaben aus der persénlichen Anhérung bei der
Beklagten sowie die in der mtindlichen Verhandiung zum ersten Mal vorgebrachte Behaup-
tung, kurz nach der gemeinsamen Flucht in das Haus eines Freundes in [l sei es zu
einer Auseinandersetzung zwischen dem ¢ und der Schwiegermutter in dem
Haus der Schwiegereltern sowie zu einer Bedrohung ihres Ehemannes mit der Tétung
durch eine Schusswaffe gekommen, stehen der Glaubhaftigkeit insgesamt nicht entgegen,
weil die Uber die Jahre hinweg andauernde psychische Belastung durch die Bedrohungen
des ,geschmahten” Cousins und dessen Vater sowie durch die Schwiegereltern Auswirkun-
gen auf einzelne Erinnerungen der Ki&gerin zu 1) haben durften. Die glaubhaften Schilde-
rungen der Kléagerin zu 1) stehen insbesondere in Ubereinstimmung mit den dem Gericht

zur Verfligung stehenden Erkenntnismitteln.

bb. Der Umstand, dass die Klagerin zu 1) in der Turkei zwangsverheiratet werden sollte,
stellt jedenfe_alls deshalb keine Vorverfolgung im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU dar, weil es schon an einem kausalen zeitlichen Zusammenhang zwischen ei-
ner Verfolgungshandlung und der Ausreise der Klagerin zu 1) fehit. Ausgereist ist sie nicht,
weil sie urspriinglich zwangsverheiratet werden sollte oder-weil ihr weiterhin eine Zwangs-
verheiratung drohte, sondern weil sie infolge ihrer Widersetzung gegen die Zwangsverhei-
ratung und der Heirat mit dem Mann ihrer Wahl Uiber Jahre hinweg von dem ,geschméahten®
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Cousin und dessen Vater bedroht wurde und infolge dieser Bedrohungen und Belastigun-
gen sowie der Ausreise ihres Ehemanns durch die Schwiegereltern unter einen erheblichen
Druck — psychischer und physischer Art — gesetzt wurde. Eine Zwangsverheiratung durch

die eigene Familie ist daher nicht mehr méglich.

Auch die mehrjahrigen Bedrohungen und der psychische Druck durch die Schwiegereltern
— teilweise unter Anwendung physischer Gewalt — vor ihrer Ausreise stellen keine Vorver-
folgung im Sinne des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EU dar. Zwar ist insoweit ein
zeitlicher und kausaler Zusammenhang zur Ausreise gegeben. Die genannte Verfolgung
der Klagerin zu 1) knlpft aber nicht an ein Verfolgungsmerkmal im Sinne des Art. 2 lit. d)
der Richtlinie 2011/95/EU an, insbesondere nicht an'die Zugehorigkeit der Klagerin zu 1)
zu einer bestimmten sozialen Gruppe (so auch VG Gottingen, Urt, v. 21.04.2020,
2A 917117, beck-online; VG Karlsruhe Urt. v. 19.07.2019, 10 K 15283/17, beck-online
Rn. 30; VG Berlin, Urt. v. 04.07.2017, 36 K 216/16, beck-online; VG des Saarlandes,
Urt. v. 24.11.2010, 6 K 90/10; a. A.: VG Oldenburg, Urt. v. 10.11.2021, 5 A 4802/17, juris;
VG Cheminitz, Urt. v. 20.12.2016, 4 K 2612/14.A, juris; VG Sigmaringen, Urt. v. 09.02.2021,
A6 K4814/17, juris). Frauen, welche sich einer von ihrer Familie arrangierten Zwangsheirat
widersetzt haben, haben vorbehaltlich besonderer Umsténde des konkreten Einzelfalles
keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, weil sie keiner bestimmten
sozialen Gruppe im Sinne des Art. 2 lit. d) der Richtlinie 2011/95/EU — welcher mit § 3 Abs. 1
Nr. 1 AsylG insoweit identisch ist — angehdren. Dies gilt grundséatzlich auch dann, wenn
diese Frauen in der Turkei nach ihrer EheschlieRung von ihren Familienangehérigen tber
Jahre hinweg (weiterhin) systematisch bedroht und Opfer von Gewalttaten werden (vgl. VG
Gottingen, Urt. v. 21.04.2020, 2 A 917/17, beck-online; VG Karlsruhe, Urt. v. 19.07.2019,
10 K 15283/17, beck-online; VG Berlin, Urt. v. 24.05.2017, 36 K 216.16 A, juris Rn. 22; wohl
a. A VG Chemnitz, Urt. v. 20.12.2016, 4 K 2612/14.A, juris S. 14: Schleswig-Holsteini-
sches VG, Urt. v. 18.12.2014, 8 A 36/13, juris S. 7). Denn die Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe setzt voraus, dass die Gruppe innerhalb der sie umgebenden
Gesellschaft bestimmbar ist und eine fest umrissene Identitat aufweist. Die Gruppe muss
aufgrund ihres internen Merkmals von der sie umgebenden Gesellschaft deutlich abge-
grenzt sein (vgl. zum Erfordernis des kumulativen Vorliegens beider Schutzvoraussetzun-
gen: EUGH, Urt. v. 07.11.2013, C-199/12, C-200/12, C-201/12, Minister voor Immigratie en
Asiel/X, Y, Z, NVwZ 2014, 132 Rn. 44 ff.; BVerwG, Urt. v. 19.04.2018, 1 C 29.17, BVerwGE
162, 44, beck-online Rn. 28 ff.; Wittmann in: BeckOK MigR, 14. Ed. 15.01.2023, AsyIG § 3b
Rn. 17 m.w.N.). FUr die Fragen, ob bestimmte Merkmale einer Gruppe zugeschrieben wer-
den und ob sich die Gruppe aufgrund dieser Zuschreibung von der Geselischaft insgesamt
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unterscheidet, kann es nur auf die Sichtweise der (brigen Gesellschaft ankommen
(vgl. Kluthin: BeckOK AusIR, 36. Ed. 01.01.2023, AsylG § 3b Rn. 5; vgl. Méller in: Hofmann,
AuslR, 2. Auflage 2016, § 3b AsylVfg/AsylG Rn. 10; vgl. Wittmann in: BeckOK MigR, AsylG
§ 3b Rn. 17 m.w.N.). An dieser Voraussetzung fehit es in der hier erérterten Fallkonstella-
tion. Die Berichterstatterin vermag der gegenteiligen Auffassung in der Rechtsprechung,
die bei Zwangsverheiratungen oder Ehrenmorden die Voraussetzungen fur die Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft flir grundsatzlich gegeben erachtet, nicht zu folgen. Diese
Auffassung vernachléssigt das externe Tatbestandsmerkmal des § 3b Abs. 4 lit. b) AsylG.
Dagegen sprechen insbesondere gesetzessystematische Griinde, weil ansonsten die Ver-
folgungshandlung und der Verfolgungsgrund in unzuléssiger Weise miteinander vermischt
wuirden (so auch VG Géttingen, Urt. v. 21.04.2020, 2 A 919/17, beck-online Rn. 24; Urt. v.
10.12.2018, 2 A 846/17, beck-online Rn. 24).

Die Eigenschatt als Frau fiihrt nach Auffassung der Berichterstatterin nicht dazu, dass eine
Person von der tirkischen Gesellschaft als andersartig betrachtet wird und insoweit einer
Gruppe mit abgrenzbarer Identitat angehért. Frauen, die auch in der Tiirkei einen erhebli-
chen Teil der Bevélkerung ausmachen, werden dort nicht als ,gesellschaftlicher Fremdkér-
per* (vgl. Bergmann in: Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022, § 3b AsylG
Rn. 2) eingestuft. Dass Frauen, die Opfer von familigrer Gewalt wurden, als abgrenzbare
Gruppe anzusehen sind, kann die Berichterstatterin daher nicht feststellen (so auch
VG Karlsruhe, Urt. v. 19.07.2019, A 10 K 15283/17, juris Rn. 27).

Zwar wird die unmittelbare Familie, von der die Bedrohung ausgeht, die betroffenen Frauen
regelmaRig als andersartig betrachten. Ob dies auch fir die die Frauen umgebende Gesell-
schatt gilt, 1&sst sich aber allenfalls im Einzelfall feststellen und ist nicht verallgemeinerungs-
fahig. In aller Regel wird der Umstand, dass vorehelicher Sex stattgefunden hat oder sich
jemand dem elterlichen Heiratswunsch widersetzt hat, Thema im engeren Familienkreis
bleiben. Ausweislich den der Berichterstatterin vorliegenden Erkenntnismitteln kommen
-Zwangsverheiratungen und husliche Gewalt bis hin zu sogenannten Ehrenmorden in der
Tdrkei immer noch in nicht geringem Umfang vor, insbesondere im Stidwesten und im Siid-
osten der Tirkei (IRB: Turkiye: Domestic violence vom 29.11.2022: SFH: Tiirkei: Kinder-,
Frih- und Zwangsheirat vom 28.10.2021, S. 11 f.: SFH: Tirkei: Gewalt gegen Frauen vom
22.06.2021, 8. 7, 12f., 17 ff.). Dass die Mehrheit oder weite Teile der Gesellschaft entspre-
chende Praktiken weiterhin gutheiflt und Frauen, die sich dem widersetzen, als andersartig
betrachtet, l&sst sich den Erkenntnismitteln jedoch nicht entnehmen. Dass im Fall der Kia-
gerin zu 1) besondere, individuelle Umsténde vorliegen, aufgrund derer davon auszugehen
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ist, dass sie einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne der Art. 2 it. d), Art. 10 Abs. 1 lit.
d) der Richtlinie 2011/95/EU angehért, ist nicht erkennbar. Sie hat nicht geltend gemacht,
in den Jahren, wéhrend derer sie nach ihrem Widerstand weiterhin in ihrer Heimatstadt
gelebt habe, ein einziges Mal von Nachbarn oder unbekannten Personen auf der Stralte
auf ihr persénliches Schicksal angesprochen und aufgrund ihres Widerstandes schlecht
behandelt worden zu sein. Im Gegenteil hat sie nach eigener Aussage in dieser Zeit uner-
kannt und - die Bedrohungen durch den ,geschméhten* Cousin ausgeklammert — unbehel-
ligt in der gleichen Stadt wie der ,geschmahte” Cousin und die direkten Familienangehéri-
gen gelebt, indem sie abends mit ihrem Kraftfahrzeug unterwegs sein konnte, um Besor-
gungen zu erledigen. Auch der Umstand, dass es nach den Angaben der Klagerin zu 1)
den Versuch von dritten Personen gegeben habe, innerhalb der Familie zu schlichten,
und diese Personen die Klagerin zu 1) mit ihrem Ehemann standesamtlich getraut haben,
spricht dagegen, dass sie von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet

wird.

Selbst wenn man das Vorliegen der Anforderungen des § 3b Abs. 1 Nr. 4 lit. b) AsyIG fir
eine geschlechtsspezifische Verfolgung im Sinne von § 3b Abs. 1 Nr. 4 Hs. 4 AsyIG nicht
fur erforderlich halten solite, ist fur die Annahme einer an das Geschlecht anknlpfenden
Verfolgung in den Féllen hauslicher Gewalt oder, wie hier, in Fallen von Zwangsverheira-
tungen bzw. Anwendung von Gewalt nach der Widersetzung, dennoch erforderlich, dass
die Art und Weise der Gewaltausiibung spezifisch auf den ,Genderstatus” der Frau gerich-
tet ist und der staatliche Schutz systematisch wegen dieser ,Genderfaktoren® versagt wird.
Der entscheidende Umstand, der von hauslicher Gewalt betroffene Frauen von den Frauen
innerhalb einer Gesellschaft insgesamt abgrenzt, ist die evidente Tatsache institutionalisier-
ter Diskriminierung von Frauen durch Polizei, Gerichte und das gesamte Rechtssystem ei-
nes Staates (vgl. VG Kéin, Urt. v. 12.07.2018, 8 K 15907/17.A, juris, Rn. 39 ff. m.w.N.;
politische Dimension der Verfolgung erforderlich). Obwohl Ehrenmorde in der tirkischen
Gesellschaft verbreitet und ein ernstzunehmendes Problem sind, bestehen nach den vor-
liegenden Erkenntnisquellen keine Anhaltspunkte fiir eine institutionalisierte Steuerung o-
der auch nur Tolerierung solcher Gewalt durch staatliche Stellen gerade deshalb, weil die
Betroffenen Frauen sind (so auch VG Géttingen, Urt. v. 21.04.2020, 2 A 917/17, beck-on-
line; a. A.: VG Oldenburg, Urt. v. 10.11.2021, 5 A 4802/17, juris).

Politische oder sonstige Vorverfolgung im Sinne des Art. 2 lit. d) der Richtlinie
2011/95/EG hat die Klagerin zu 2. nicht geltend gemacht und ist fir die Berichterstat-

terin auch nicht erkennbar.

-19-



-19-

b. Den demnach unverfolgt aus der Tirkei ausgereisten Kldgern droht im Falle
ihrer Rickkehr nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im Sinne von
§ 3 Abs. 1 AsylG. Ausweislich den der Berichterstatterin vorliegenden Erkenntnismit-
teln ist trotz des Umstands, dass sich die politische Lage in der Turkei nach dem ge-
scheiterten Putschversuch von Sommer 2016 erheblich verschlechtert hat (vgl. allge-
mein zur Lage in der Turkei BFA: Landerinformation Tirkei vom 22.09.2022, S. 3 ff.,
16 ff., 26, 49 1., 54 ff.,, 61 ff., 69 ff., 85 ff,, 150 ff., 179 ff., 207 f., im Folgenden:
BFA 09/22; Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in
der Republik Turkei vom 28.07.2022, Stand Juni 2022, S. 4 ff., 9 f., 12, 18, 25 f., im Fol-
genden: ,Lagebericht Juli 2022“; Amnesty International, Tlrkei 2021/2022, 29.03.2022),
nicht davon auszugehen, dass den Kligern im Falle ihrer Abschiebung in die Turkei
Verfolgungshandiungen im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG drohen. Die erforderliche An-
nahme einer beachtlichen Verfolgungswahrscheinlichkeit 14sst sich weder auf den Um-
stand stltzen, dass die Klagerin zu 1) von dem ,geschmahten” Cousin und den anderen
Familienangehdérigen bedroht werde (hierzu unter aa.), noch auf den Umstand ihrer

kurdischen Volkszugehérigkeit.

aa.  Die zu erwartende erneute Verfolgung der Klagerin zu 1) und ihres Sohnes, dem
Klager zu 2), durch den ,geschméahten” Cousin und ggf. dessen Vater knlpft an kein
Verfolgungsmerkmal im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylG an, insbesondere nicht an die
Zugehorigkeit der Kiagerin zu 1) zu einer bestimmten sozialen Gruppe. Die obigen Aus-
fuhrungen gelten an dieser Stelle entsprechend. Die nationale Vorschrift des § 3b
Abs. 1 Nr. 4 lit. b) AsylG ist mit Art. 10 Abs. 1 lit. d), 2. Spiegelstrich der Richtlinie
2011/95/EU identisch. Ob tiirkische Frauen begriindete Furcht vor Verfolgung wegen
ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr.
1 AsylG haben, sofern sie nach ihrer Ruckkehr in die Turkei (weiterhin) zwangsverhei-
ratet werden sollen, braucht im vorliegenden Verfahren nicht entschieden zu werden.
Der Klégerin zu 1) droht keine Zwangsverheiratung (mehr), sondern unter Umstanden
die Fortsetzung der Bedrohungen durch den ngeschméhten® Cousin. Nach der Heirat
mit dem Mann ihrer Wahi tragt die Klagerin zu 1) vor, dass ihr und ihrem Sohn ein
Ehrenmord durch diesen Cousin drohe. Die private Verfolgung durch den geschméhten
Cousin in Form von Bedrohungen kniipft aber an kein Verfolgungsmerkmal im Sinne
des § 3 Abs. 1 AsylG an, insbesondere nicht an die Zugehdrigkeit der Klagerin zu 1)
zu einer bestimmten sozialen Gruppe, sondern stellt kriminelles Unrecht dar (siehe
oben). Der Klager zu 2) kann hieraus keine individuelle Verfolgung fur sich ableiten. Im
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Hinblick auf die von der Klagerin zu 1) vorgebrachte Anwendung psychischer und phy-
sischer Gewalt durch ihre Schwiegereltern droht auch hier keine Verfolgung (mehr),
weil sich diese belastende Situation infolge des Auszuges der Klagerin zu 1) aus der
Wohnung ihrer Schwiegereltern und der Ausreise aus der Tirkei erledigt hat. Es sind
weder konkrete Anhaltspunkte dargetan noch anderweitig ersichtlich, dass die Klagerin
zu 1) zurlick zu ihren Schwiegereltern ziehen und sich erneut diesem Druck aussetzen

wird.

bb.  Kurden droht im Falle ihrer Abschiebung in die Turkei keine asylrechtlich rele-
vante Verfolgung aufgrund ihrer Volkszugehorigkeit. Es ist weiterhin mit der obergericht-
lichen Rechtsprechung davon auszugehen, dass die fir eine Gruppenverfolgung notwen-
dige Verfolgungsdichte in der Turkei nicht erreicht wird (VGH Mannheim, Urt. v. 17.11.2022,
A 13 S 3741/20, juris Rn. 51 ff.; OVG Saarlouis, Beschl. v. 18.11.2020, 2 A 321/20, juris
Rn. 16; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 07.10.2022, OVG 2 B 16.19, juris Rn. 29 ff.;
VGH Miinchen, Beschl. v. 10.02.2020, 24 7B 20.30271, juris Rn. 6 m.w.N.; VGH Mann-
heim, Urt. v. 07.02.2020, A 3 K 14072/17, juris Rn. 49 ff.; OVG Bautzen, Beschl. v.
09.04.2019, 3 A 358/19.A, juris Rn. 13; vgl. auch VG Hamburg, Urt. v. 22.11.2021,
13 A 1785/19, abrufbar unter https://dejure.org/, S. 10 ff.; VG Kassel, Urt. v. 29.04.2021,
5 K 74/19.KS.A, juris Rn. 49 ff.). In Anbetracht der der Berichterstatterin vorliegenden Er-
kenntnisse ist nicht anzunehmen, dass Kurden in der Turkei unterschiedslos und ohne das
Hinzutreten weiterer Bedingungen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit verfolgt werden (so
auch VGH Mannheim, Urt. v. 17.11.2022, A13 S 3741/20, juris Rn. 51 ff.). In der Herkunfts-
region der Kléger in der Stadt Karakocan besteht fiir Angehdrige des kurdischen Bevélke-
rungsteils keine Gruppenverfolgungssituation. Eine individuelle Betroffenheit haben die Kl&-
ger ebenfalls nicht vorgetragen und ist auch nicht anderweitig ersichtlich.

2. Die Klager haben auch keinen Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutz-

status.

GemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er
stichhaltige Griinde fir die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland
ein ernsthafter Schaden droht. Dabei gilt nach § 4 Abs. 1 Satz 2 AsylIG als ernsthafter Scha-
den (1.) die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe, (2.) Folter oder unmenschli-
che oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung oder (3.) eine emsthafte individuelle
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkiirlicher Ge-
walt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts. Insoweit
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gilt ebenfalls der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Urt. v.
27.04.2010, 10 C 5.09, BVerwGE 136, 377 juris Rn. 22). Dieser aus dem Tatbestandsmerk-
mal ,,... tatséchlich Gefahr liefe ...“ des Art. 2 Buchst. f) der Richtlinie 2011/95/EU abzulei-
tende Mafistab orientiert sich an der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir
Menschenrechte, der bei der Prifung des Art. 3 EMRK auf die tatsichliche Gefahr abstellt
(wreal risk*) (VGH Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 12.10.2018, A 11 S 316/17, juris Rn. 34
m.w.N). Die Gefahr eines ernsthaften Schadens kann gemal § 4 Abs. 3iV.m. § 3¢ Nr. 3
und § 3d AsylG zwar auch von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Dies aber nur dann,
wenn u. a. der Staat erwiesenermaflen nicht in der Lage oder nicht willens ist, Schutz hier-
vor zu bieten. Der Schutz hiervor muss wirksam und darf nicht nur voriibergehender Art
sein. Generell ist ein solcher Schutz gemaR § 3d Abs. 2 Satz 2 AsylG gewabhrleistet, wenn
z. B. der Staat geeignete Schritte einleitet, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise
durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittiung, Strafverfolgung und Ahndung von Hand-
lungen, die eine Verfolgung darstellen, und wenn der Auslander Zugang zu diesem Schutz
hat. Hat der Auslénder bereits im Herkunftsland einen ernsthaften Schaden erlitten, greift —
wie im Rahmen der Priifung der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft — erganzend zu
seinen Gunsten die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 201 1/95/EU ein.
Danach ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits einen ernsthaften Schaden erlitten
hat bzw. von solch einem Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis darauf,
dass er tatséchlich Gefahr lauft, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn stich-
haltige Grlinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von einem solchen Scha-
den bedroht werden wird. Die Vorschrift begrindet fir die von ihr beglinstigten Auslander
(auch insoweit) eine widerlegbare tatséchliche Vermutung daflr, dass sie erneut von einem
solchen Schaden bedroht sein werden (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.04.2010, a.a.0., zu Art. 4
Abs. 4 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29.04.2004: VGH Baden-Wiarttemberg, Urt. v.
12.10.2018, a.a.0., Rn. 36).

Nach diesen rechtlichen Vorgaben haben die Klager keinen Anspruch auf Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus. Die Berichterstatterin ist nicht zu der Uberzeugung gelangt, dass
den Kidgern im Falle ihrer Riickkehr in die Tirkei mit ganz Uberwiegender Wahrscheinlich-
keit unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung im Sinne des
§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsylG droht.

Wann eine ,unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung” vorliegt,
héngt nach der insoweit vor allem mafRgebenden Rechtsprechung des Europsischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte vom Einzelfall ab. Eine Schlechtbehandlung einschliellich
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Bestrafung muss jedenfalls ein Minimum an Schwere erreichen, um in den mit
§ 4 Abs. 1 AsylG insoweit identischen Schutzbereich von Art. 3 EMRK zu fallen. Die Be-
wertung dieses Minimums ist nach der Natur der Sache relativ. Kriterien hierfiir sind abzu-
leiten aus allen Umsténden des Einzelfalles, wie etwa der Art der Behandlung oder Bestra-
fung und dem Zusammenhang, in dem sie erfolgt, der Art und Weise ihrer Volistreckung,
ihrer zeitlichen Dauer, ihrer physischen und geistigen Wirkungen, sowie gegebenenfalls
abgestellt auf Geschlecht, Alter bzw. Gesundheitszustand des Opfers. Abstrakt formuliert
sind unter einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung MaR-
nahmen zu verstehen, mit denen unter Missachtung der Menschenwiirde absichtlich
schwere psychische oder physische Leiden zugeflgt werden und mit denen nach Art und
Ausmal besonders schwer und krass gegen Menschenrechte verstoRen wird (VGH Baden-
Warttemberg, Urt. v. 06.03.2012, A 11 S 3070/11, juris Rn. 16 m.w.N.). Unmenschlich ist
eine Behandlung u. a., wenn sie vorsatzlich erfolgt, ohne Unterbrechung Uber Stunden an-
gewandt wird und entweder korperliche Verletzungen oder intensives psychisches oder
physisches Leid verursacht (EGMR, Urt. v. 15.07.2002, 47095/99, Kalashnikov ./. Russ-
land,” NVwZ 2005, 303, 304; weitere Nachweise bei Sinner in: Karpenstein/Mayer, EMRK,
2. Auflage 2015, Art. 3 Rn. 8). Von einer erniedrigenden Behandlung im Sinne des
Art. 3 EMRK ist der Gerichtshof ausgegangen, wenn sie beim Opfer Gefiihle der Angst,
seelischer Qualen und der Unterlegenheit hervorruft, wenn sie das Opfer in dessen oder in
den Augen anderer entwiirdigt und demdtigt, und zwar unabhéngig davon, ob dies beab-
sichti‘gt ist, ferner, wenn die Behandlung den kérperlichen oder moralischen Widerstand des
Opfers bricht oder dieses dazu veranlasst, gegen seinen Willen oder Gewissen zu handeln
sowie dann, wenn die Behandlung einen Mangel! an Respekt offenbart oder die menschii-
che Wirde herabmindert (vgl. die Zusammenfassung in EGMR, Urt. v. 03.09.2015,
10161/13, M. und M. ./. Kroatien, NJOZ 2017, 28 Rn. 132).

Gemessen an diesen Grundsatzen droht den Klagern im Falle ihrer Riickkehr in die Turkei
mit ganz Uberwiegender Wahrscheinlichkeit keine unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung oder Bestrafung. Die Klagerin zu 1) hat zwar Gberzeugend vorgetragen, dass sie
Uber Jahre hinweg von dem ,geschmahten“ Cousin und dessen Vater bedroht und belastigt
worden sei sowie, dass ihre Schwiegereltern sie einem erheblichen psychischen und phy-
sischen Druck ausgesetzt hatten. Die zuletzt genannte Gefahr — unabhéngig von der Be-
wertung der einzelnen Handlungen der Schwiegereltern als erniedrigende oder unmensch-
liche Behandlung - diirfte sich mit dem Auszug und der Ausreise der Klagerin zu 1) bereits
erledigt haben. Es sind auch keine Anhaltspunkte vorgetragen worden oder anderweitig
ersichtlich, dass die Schwiegereltern die Klager aktuell noch verfolgen oder beldstigen. Die
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mehrjéhrigen Bedrohungen durch den ,geschmahten“ Cousin und dessen Vater, die Kla-
gerin zu 1) wegen ihres ,schamlosen* Verhaltens umzubringen, diirften hingegen das Min-
destmaf an Schwere erreichen, um Art. 3 EMRK zu verletzen. Indessen bestehen an einer
ernsthaften Absicht des Cousins und seiner Familie, der Klagerin zu 1) im Falle einer Riick-
kehr in die Tarkei erhebliche Verletzungen bis hin zum Tode zuzufligen, begrindete Zwei-
fel. In der gesamten Zeit der Bedrohungen im Nachgang an die Widersetzung gegen die
Zwangsverheiratung in 2014 bis zur Ausreise der Klagerin zu 1) im Mérz 2019 war es zU
keiner korperlichen oder gar gewalttatigen Auseinandersetzung zwischen dem Cousin und
der Klagerin zu 1) gekommen, obwohl nach den Angaben der Klégerin zu 1) dem Cousin
der Aufenthaltsort der Kidgerin zu 1) in der Wohnung ihrer Schwiegereltern bekannt war,
weil er sie dort durch Zurufe von drauRen oder telefonisch belastigt hatte. Auch hatten we-
der der Cousin noch dessen Vater zu irgendeinem Zeitpunkt versucht, in das Gebéude
einzudringén, um ihre Bedrohungen in die Tat umzusetzen, obwohl es nach den Angaben
der Klégerin zu 1) kurz nach ihrer Flucht aus dem Elternhaus zu einer — auch kérperlichen
— Auseinandersetzung zwischen den Familien in der Wohnung der Schwiegereltern mit dem
Onkel und dessen Sohn gekommen war. Damit haben der Onkel und der
Cousin in der Vergangenheit mehrere Méglichkeiten ungenutzt verstreichen lassen. Gegen
die Ernsthaftigkeit der Bedrohungen spricht auch der Umstand, dass die Klagerin zu 1) und
ihr Enemann freiwillig aus der sicheren und fiir die Familie unbekannten Wohnung eines
Freundes des Mannes in Elaze nach einem Aufenthalt von anderthalb Monaten in die Woh-
nung der Schwiegereltern gezogen sind, obwoh! sie Kenntnis von dem Uberfall der Schwie-
gereltern durch den Onkel und den ,geschmahten Cousin hatten und davon haben ausge-
hen kénnen, dass der Onkel und der ,geschmahte* Cousin die Klagerin zu 1) und ihren
Ehemann in der Wohnung der Schwiegereltern sicher aufsuchen werden, was nach den
Angaben der Klégerin zu 1) auch so geschehen ist. Den Angaben der Klégerin zu 1) zufolge
waren sie aus der sicheren Wohnung des Freundes insbesondere ausgezogen, um ihn
nicht in Schwierigkeiten zu bringen. Gegen die ernsthafte Bedrohungslage spricht Uberdies,
dassnachdeanmbﬁngenderK%geﬂnzu1)sowohHhrEhemanntageweme,wennauch
-bei Dunkelheit, das Haus verlassen konnte, um der Tatigkeit als Tagelhner bei anderen
Verwandten nachgehen zu kénnen, als auch sie selbst sich abends in einem Kraftfahrzeug
fortbewegen konnte, um Besorgungen zu erledigen. In den letzten Jahren seit Einreise der
Kldgerin zu 1) in die Bundesrepublik waren direkte Kontaktaufrahmen seitens des Onkels
oder des ,geschmahten” Cousins ebenfalls nicht zu verzeichnen. Der Vortrag der Klagerin
zu 1), vor anderthalb Jahren hitten Freunde ihr am Telefon pauschal geraten, nicht in das
Heimatdort zuriickzukehren, genligt nicht, um eine ernsthafte und konkrete Bedrohung
durch die Familie darzulegen. Entsprechendes gilt fir die Angaben des Zeugen
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nach denen er im Sommer 2021 mitbekommen haben soll, dass es seinerzeit zu
é-iﬁé}Auseinandersetzung zwischen dem Cousir und der Mutter der Klagerin zu 1)
gekommen sein soll. Es bestehen erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit des Vortrags
des Zeugen. So ist zunéchst zu berlicksichtigen, dass sich die Klagerin zu 1) und der Zeuge
nach deren Angaben in der miindlichen Verhandlung bis zu dem Tag der miindlichen Ver-
handlung personlich nicht gekannt haben, was den bisherigen Angaben der Klagerin zu 1)
und des Zeugén in deren jeweiligen schriftsatzlichen Vorbringen widerspricht. Folglich ist
schon fraglich, wie der Zeuge mit dem Verfahren der Klagerin zu 1) in Berithrung gekom-
men ist. Die Begriindung des Zeugen, er sei Uber einen Freund an den Namen des Pro-
zessbevollméchtigten der Klagerin zu 1) gelangt und habe den Prozessbevollméchtigten
der Ki&gerin zu 1) von sich aus kontaktiert, ohne zu wissen, wie sein Freund an diese In-
formation wiederum gelangt sei, gleichzeitig aber zu wissen, dass die Klagerin zu 1) erfolg-
los einen Asylantrag gestellt habe und ein Klagverfahren anhéngig sei, ohne der Klagerin
zu 1) vermeintlich jemals zuvor persénlich begegnet zu sein, wirkt mehr als konstruiert und
entbehrt damit jeglicher Glaubhaftigkeit.

Es kann in diesem Zusammenhang zwar nicht ausgeschlossen werden, dass den Kla-
gern in letzter Konsequenz aufgrund der Weigerung, die geplante Ehe einzugehen,
eine T6tung durch den geschméhten Cousin zur Wiederherstellung seiner persénlichen
Ehre droht. Betroffen sind auch Frauen, die sich einer vorgesehenen Zwangsheirat wi-
dersetzt haben. Den der Berichterstatterin vorliegenden Erkenntnismitteln ist zu entneh-
men, dass der tlrkische Staat grundsatzlich willig ist, Schutz vor familizrer Verfolgung zu
bieten. Er hat hierzu eine Reihe von MaRnahmen ergriffen und in den letzten Jahren weiter
ausgebaut. Frauen und Manner sind vor dem Gesetz weitgehend gleichgestellt. Die Geset-
zesvorschriften, die Blutrache- und Ehrenmordtaten betreffen, sind verscharft worden. Es
-gibt Frauenhéuser und Telefon-Hotlines fiir Betroffene (BFA 09/22, S. 157 ff.: Lagebericht
Juli 2022, S. 13 f.) Ob diese MaRnahmen hinreichend wirksam'sind, um Frauen effektiv vor
mdglichen Misshandlungen zu schutzen, [&sst sich nicht pauschal beantworten, bedarf viel-
mehf einer Wiirdigung aller konkreten Umsténde des jeweiligen Einzelfalles (VG Karlsruhe,
Urt. v. 19.07.2019, 10 K 15283/17, beck-online Rn. 47; VG Schieswig, Urt. v. 18.12.2014,
8 A 36/13, juris S. 7 f.; VG Karlsruhe, Urt, v. 19.07.2019, A 10 K 15283/17, juris Rn. 49
m.w.N.; VG Bremen, Urt. v. 25.01.2013, 2 K 922/11 A, juris Rn. 22 ff.). So kann etwa davon
ausgegangen werden, dass gut ausgebildete und/oder gut vernetzte Frauen die gegebenen
Schutzmdglichkeiten in Anspruch nehmen kénnen. Im Fall der Klagerin zu 1) gilt dies ent-
sprechend. Sie hat nach den Belastigungen durch den »geschméhten” Cousin und dessen
Vater zu keinem Zeitpunkt die Polizei aufgesucht und um Hilfe gebeten. Damit hat sie nicht
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hinreichend dargelegt, dass keinerlei staatliche Hilfe besteht. Vielmehr hat sie von der Zu-
hilfenahme der Polizei abgelassen, weil ihre Schwiegermutter davon abgeraten habe. Zu-
dem hat die Klagerin zu 1) angegeben, von der Schutzméglichkeit in Frauenh&usern zy
wissen. Insoweit kann erwartet werden, dass die Klager diesen Schutz — sollten sie
diesen tatsachlich benstigen — beanspruchen. SchiieRlich bleibt zu beachten, dass
ausgehend von den Daten in den oben zitierten Erkenntnisquellen die Gefahr einer
Ermordung durch einen entfernteren Famxhenangehorlgen im Vergleich zu den typi-
schen ,Ehrenmorden” durch den (Ex-)Ehemann oder nahe Familienmitglieder gering
ist und somit eine individuelle Gefahr fur die Klagerin zu 1) nicht ernsthaft vaorliegen
dirfte.

3. Die Kiager haben jedenfalls einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK.

a. Es ist héchstrichterlich anerkannt, dass auch schlechte humanitére Verhaltnisse
eine Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen kénnen (BVerwG, Urt. v. 04.07. 2019,
1 C 45.18, juris Rn. 12; OVG Hamburg, Urt. v. 25.03.2021, 1 Bf 388/19. A, juris Rn. 49;
VGH Mannheim, Urt. v. 17.12.2020, A 11 S 2042/20, juris Rn. 22-28 m.w.N.). Eine Verlet-
zung des Art. 3 EMRK kommt in besonderen Ausnahmeféllen auch bei "nichtstaatlichen”
Gefahren aufgrund prekérer Lebensbedingungen in Betracht, bei denen ein "verfolgungs-
machtiger Akteur" i. S. d. § 3¢ AsyIG fehlt, wenn die humanitéaren Griinde gegen die Aus-
weisung "zwingend" sind mit Blick auf die allgemeine wirtschaftliche Lage und die Versor-
gungslage betreffend Nahrung, Wohnraum und Gesundheitsversorgung (BVerwG, Urt, v.
04.07.2019, a.a.0., Rn. 12). Derlei aulergewdhnliche individuelle Umstande kénnen auch
vorhegen wenn sich der Betroffene zusammen mit anderen Menschen in einer im Wesent-
lichen vergleichbaren Lage befindet. Auch in einem solchen Fall kann ausnahmsweise ein
VerstoR gegen Art. 3 EMRK zu bejahen sein, wenn die Abschiebung zu einer ernsthaften,
schnellen und irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands des Betroffenen
fuhren wirde, die ein schweres Leiden oder eine erhebliche Verringerung der Lebenser-
wartung zur Folge hatte (vgl. EGMR, Urt. v. 13.12. 2016, <Paposhvili>, NVvwZ 2017, S. 1187,
Rn. 183). In seiner jungeren Rechtsprechung zu Art. 4 der Charta der Grundrechte der Eu-
ropaischen Union stellt der Gerichtshof der Européischen Union (EuGH, Urt. v.19.03. 2019,
C-297/17 u.a., juris Rn. 89 ff. und C-163/17 , juris Rn. 91 ff.) darauf ab, ob sich die betroffene
Person ,unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Si-
tuation extremer materieller Not“ befindet, ,die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Be-
dirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich zu ernghren, sich zu waschen und eine
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Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische Gesundheit beeintréchtigte
oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwiirde unver-
einbar wére” (vgl. hierzu auch BVerwG, Urt. v. 04.07.2019, a.a.0., Rn. 12; BVerwG, Beschl.
v. 08.08.2018, 1 B 25.18, juris Rn. 11). Die Verschlechterung des Gesundheitszustandes
muss dabei nicht nur schwerwiegend und irreversibel sein, sondern auch .schnell® eintre-
ten, d. h. bei wertender Betrachtung muss ein zeitlicher Zusammenhang zwischen der Ver-
schlechterung des Gesundheitszustandes und der Abschiebung bestehen (vgl. OVG Ham-
burg, Urt. v. 25.03.2021, 1 Bf 388/19.A, juris Rn. 49, m.w.N.).

Bei familidrer Lebensgemeinschaft ist fiir jedes Familienmitglied gesondert zu prifen, ob
ein nationales Abschiebungsverbot vorliegt. Jedoch ist fir die Prognose der bei einer Riick-
kehr drohenden Gefahren bei realitatsnaher Betrachtung der Ruckkehrsituation im Regelfall
davon auszugehen, dass eine im Bundesgebiet in familidrer Gemeinschaft lebende Kern-
familie (Eltern und minderjéhrige Kinder) im Familienverband in ihr Herkunftsiand zurtick-
kehrt. Von einer gemeinsamen Riickkehr im Familienverband ist fir die Rickkehrprognose
im Regelfall auch dann auszugehen, wenn einzelnen Familienmitgliedern bereits bestands-
kraftig ein Schutzstatus zuerkannt oder fiir sie ein nationales Abschiebungsverbot festge-
stellt worden ist (BVerwG, Urt. v. 04.07.2019, 1 C 45.18, juris Rn. 15 ff.).

b. Die wirtschaftliche und humanitére Lage in der Turkei stellt sich derzeit wie folgt dar:

Die Tirkei gehort zu den sehr hoch entwickelten Staaten (vgl. Human Development Index
der UN, https://hdr.undp.org/data-center/specific—country-data#/cou’ntries/T UR, zuletzt auf-
gerufen am 30.03.2023). Die durchschnittliche Lebenserwartung betragt 76 Jahre. Der An-
teil von Menschen, die unter der Armutsgrenze (2,15 US-Dollar pro Tag) leben missen,
betragt 0,4 % (Weltbank, 2019, abrufbar unter https://data.worldbank.org/indica-
tor/SI.POV.DDAY ?locations=TR, zuletzt aufgerufen am 30.03.2023).

Die tirkische Bevélkerung leidet allerdings zunehmend unter der Inflation, die mit offiziell
knapp 75 % gegentber dem Vorjahr (Stand Mai 2022) den héchsten Wert seit 2002 erreicht
hat. Der Wertverlust der tirkischen Lira (2021: -40 % ggu. USD) setzte sich auch 2022 fort.
Breite Teile der Bevélkerung profitieren nicht vom Wirtschaftswachstum (2021: offiziell
11 %), da Lohnsteigerungen nicht mit der hohen Inflation Schritt halten. Die Arbeitslosigkeit
sank offiziellen Zahlen zufolge zuletzt zwar leicht, liegt mit Gber 11,5 % aber immer noch
auf hohem Niveau. Von den 15- bis 24-jahrigen ist ein Viertel weder in Bildung noch in
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Arbeit. Zudem ist die Erwerbsquote mit circa 50% sehr gering, von den sozialversicherungs-
pflichtig Erwerbstatigen wiederum beziehen rund 50% nur den Mindestlohn. Der Anteil der
Bevdlkerung, der in Armut lebt, steigt wieder an (Lagebericht Juli 20228S. 21 )-

Einer der groRten Gewerkschaftsverbznde, Turk-Is, versffentlichte im Marz 2022 seine pe-
riodische Umfrage zur Hunger- und Armutsgrenze. Demnach sind die monatlichen Mindest-
ausgaben einer vierkdpfigen Familie fir eine angemessene Erndhrung (Hungergrenze) auf
4.928 Turkische Lira (circa 300 Euro) gestiegen und lagen damit 675 Lira (circa 41 Euro)
Uber dem Mindestlohn. Die Ausgaben einer vierkopfigen Familie fur Nahrung, Kleidung,
Wohnung, Transport, Bildung, Gesundheitsversorgung usw. (Armutsgrenze) beliefen sich
auf 16.052 Lira (circa 980 Euro), was fast dem Vierfachen des Mindestlohns entsprach, der
mit Stand Mérz 2022 bei 4.253 Lira (260 Euro) lag. Die Lebenshaltungskosten eines allein-
stehenden Arbeitnehmers sind auf 6.473 Lira (circa 395 Euro) gestiegen, was den Mindest-
lohn um 2.200 Lira (circa 135 Euro) Uberschritt. Mit Wirkung vom 01.07.2022 wurde der
Mindestiohn auf 5.500 Lira (rund 300 Euro) pro Monat festgelegt. Allerdings erhalten nach
Angaben der Sozialversicherungsanstalt (SGK) mehr als 40 % aller Arbeitnehmer nur den
Mindestlohn. Laut amtlicher Statistik lebten bereits 2019, also vor der COVID-19-Krise,
17 der 81 Millionen Einwohner unter der Armutsgrenze. 21,5 % aller Familien galten als
arm. Unter den OECD-Staaten hat die Tiirkei einen der héchsten Werte hinsichtlich der
sozialen Ungleichheit und gleichzeitig eines der niedrigsten Haushaltseinkommen. Wah-
rend im OECD-Durchschnitt die Staaten 20 % des Brutto-Sozialprodukts fiir Sozialausga-
ben aufbringen, liegt der Wert in der Tiirkei unter 13 %. Die Turkei hat u. a. auch eine der
hochsten Kinderarmutsraten innerhalb der OECD. Jedes finfte Kind lebt in Armut
(OECD 2019). In der Turkei sorgen in vielen Fallen groRfamilidre Strukturen fir die Siche-
rung -der Grundversorgung. NGOs, die Bedurftigen helfen, finden sich vereinzelt nur in
GroRstédten. Die Ausgaben flir Sozialleistungen betragen lediglich 12,1 % des BIP. In Zei-
ten wirtschaftlicher Not wird die GroRfamilie zur wichtigsten Auffangstation. Gerade die An-
gehdrigen der armeren Schichten, die zuletzt aus ihren Dorfern in die GroRstadte zogen,
reaktivieren nun ihre Beziehungen in ihren Herkunftsdérfern. In den dreimonatigen Som-
merferien kehren sie in ihre Dorfer zurtick, wo zumeist ein Teil der Familie eine kleine Sub-
sistenzwirtschaft aufrechterhalten hat (BFA 09/22, S. 199 m.w.N.).

Das staatliche Gesundheitssystem hat sich in den letzten Jahren strukturell und qualitativ
erheblich verbessert — vor allem in Iandlichen Gegenden sowie fiir die arme, (bislang) nicht
krankenversicherte Bevélkerung. Auch wenn Versorgungsdefizite — vor allem in landlichen
Provinzen - bei der medizinischen Ausstattung und im Hinblick auf die Anzah! von Arzten
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bzw. Pflegern und im Einzelfall Lieferverzégerungen bei einzelnen Medikamenten vorkom-
men kénnen, sind landesweit Behandlungsméglichkeiten fiir alle Krankheiten grundsétzlich
gewdhrleistet, insbesondere auch bei chronischen Erkrankungen wie Krebs, Niereninsuffi-
zienz (Dialyse), Diabetes, Aids, Drogenabhangigkeit und psychiatrischen Erkrankungen
(Lagebericht Juli 2022, S. 21).

In der Turkei besteht auch fir mittellose Burger die Mdglichkeit, sich krankenversichern zu
lassen. Um vom tiirkischen Gesundheits- und Sozialsystem profitieren zu kdnnen, missen
sich in der Turkei lebende Personen bei der turkischen Sozialversicherungsbehérde (So-
syal Guvenlik Kurumu - SGK) anmelden. Sofern Patienten bei der SGK versichert sind, sind
Behandlungen inkl. Impfungen, Diagnosen, Laboruntersuchungen, Gesundheitschecks und
Notfallbehandlungen in &ffentlichen Krankenhausern kosténlos. Ruckkehrer aus dem Aus-
land werden bei der SGK-Registrierung nicht gesondert behandelt. Sobald Beglinstigte bei
der SGK registriert sind, gelten Kinder und Ehepartner automatisch als versichert und pro-
fitieren von einer kostenlosen Gesundheitsversorgung. Riickkehrer kdnnen sich bei der ih-
rem Wohnort nachstgelegenen SGK-Behérde registrieren. Die Beitrage fiir die allgemeine
Krankenversicherung (GSS) héngen vom Einkommen des/der Beglnstigten ab
(BFA 09/22, S. 204). Sofern kein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, betrégt der freiwillige
Mindestbetrag fiir die allgemeine Krankenversicherung 3 % des Bruttomindestiohnes der
Turkei. Der Mindestbetrag betrégt demnach derzeit 194 tiirkische Lira (etwa 10,67 Euro).
Der Staat (ibernimmt die Beitragszahlungen bei Nachweis eines sehr geringen Einkom-
mens in Form der Registrierung bei der allgemeinen Krankenversicherung als ,60/C-1 (fri-
her ,griine Karte). Hierfir muss der Hauptwohnsitz in der Turkei sein, das Durchschnitts-
einkommen pro im Haushalt lebende Person unter 1/3 des Nettomindestlohns liegen und
die Person darf bei keinem Sozialversicherungstrager versichert sein (vgl. Artikel 2 zum
Umfang und Voraussetzungen der Verordnung zum Gesetz 3816 (ber die staatliche Uber-
nahme der Behandlungskosten von Blrgern mit unzureichender Zahlungsféhigkeit und Be-
antragung der griinen Karte, abrufbar unter hitps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?Mevzu-
atNo=4846&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5, zuletzt aufgerufen am 30.03.2023).

Personen, die freiwillig in die Tarkei zurlickkehren, kénnen im Rahmen des REAG/GARP-
Ruckkehrprogramms finanzielle Hilfen erhalten. Zusétzliche Unterstiitzung bietet das Pro-
gramm ,Starthilfe Plus*®. Diese Programme bieten eine einmalige Forderung von 1.000 Euro
pro erwachsene Person und 500 Euro pro Person unter 18 Jahren, wobei pro Familie ma-
ximal 4.000 Euro gezahlt wird. AuRerdem werden Sachleistungen fir den Bereich Wohnen,
wie z.B. Kosten fir Miete, Bau- und Renovierungsarbeiten geleistet. (Lagebericht Juli 2022,
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S. 21; hitps://www. returningfromgermany. de/de/programmes/reag-garp/, zuletzt aufgeru-
fen am 30.03.2023).

2021 existierten im ganzen Land lediglich 149 Frauenhguser mit einer Kapazitat von 3.624
Platzen fir weibliche Opfer von Gewalt und deren Kinder. Den Angaben der Menschen-
rechtsvereinigung IHD zufolge sind es 145 Frauenh&user, von denen 110 vom Ministerium
fur Familie und Soziales und je eines von der Migrationsverwaltung und der Mor Cati Wo-
men’s Shelter Foundation betrieben werden. Jungen, élter als zwélf, und Frauen, alter als
60, kénnen jedoch nicht in diesen Unterkiinften untergebracht werden, mit Ausnahme der
Schutzelnrlchtung von Mor Cati. Auch die Zahl der Unterkiinfte, die Asylwerber, Flichtlinge
und Migrantinnen aufnehmen, ist recht begrenzt. Laut IHD sind die Burgermeisteramter
auch 2021 nicht ihren Verpflichtungen zur Einrichtung und Unterhaltung von Frauenhausern
nachgekommen. Obwohl 237 Blrgermeisteramter verpflichtet sind, Frauenhduser einzu-
richten, verfiigen nur 33 Gemeinden tiber solche Einrichtungen. Schutzeinrichtungen fiir
Frauen und Madchen fehlen insbesondere in landlichen und entlegenen Regionen. Fllcht-
lingsfrauen und Migrantinnen sowie Frauen und Méadchen mit Behinderungen stofen beim
Zugang zu Unterkiinften auf erhebliche Hindernisse (BFA 09/22, S. 162).

Die Lage im Siidosten der Tiirkei. ist aktuell gepragt von den Folgen eines sehr starken
Erdbebens am 6. Februar 2023, dessen Epizentrum in der Provinz Kahramanmaras lag.
Die benachbarten Provinzen Adiyaman, Kilis, Osmaniye, Gaziantep, Malatya, Sanliurfa,
Diyarbakir, Adana und Hatay sind ebenfalls betroffen. In der Folge des Erdbebens sind
nach Angaben des tiirkischen Katastrophenschutzes mit Stand 19. Februar 2023 in der
Ttrkei 40.689 Menschen gestorben. Nach ersten Schadensanalysen sind circa 56.080 Ge-
b&ude eingesttirzt. Aufgrund der Gefahr von Nachbeben ist es vielerorts verboten, die noch
intakten Geb&ude zu betreten. Es wird von weitreichenden Schaden an der Strom- und
Wasserinfrastruktur berichtet. Ein GroRteil der Menschen in den betroffenen Regionen lebt
derzeit in Notunterkiinften wie Hallen und Zelten (supporttqlife, Emergency Situation Report
v. 17.02.2023, abrufbar unter https://reliefweb.int/attachments/268080a6-1a1d-445b-3627-
96dOOcda1d6f/230217_STL%208ITREP.pdf; Tagesschau, ,Tirkei beendet fast alle Ret-
tungseinsétze, Stand 19.02.2023, abrufbar unter https://www.tagesschau.de/aus-
Iand/asien/erdbeben-syrien-tuerkei-109.html; beides zuletzt aufgerufen am 30.03.2023).

C. Angesichts dieses Lagebildes geht die Berichterstatterin davon aus, dass tiirkischen
Staatsbiirgern in der Tiirkei trotz der aktuell angespannten wirtschaftlichen Situation, die
insbesondere von einer starken Inflation gepragt ist, nur in absoluten Ausnahmefillen eine
Verelendung droht. Im Fall der Klager liegt ein solcher absoluter Ausnahmefall vor. Im Falle
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einer Rickkehr in die Tiirkei wiirden die Klager in eine Situation extremer materieller Not
geraten. Durch die persénliche Anhorung der Klagerin zu 1) konnte sich das Gericht von
der Richtigkeit ihrer Angaben zu den sie in der Tirkei erwartenden Lebensumsténden (iber-

zeugen. Im Einzelnen:

Zwar wére die Klagerin zu 1) nicht aufgrund der Bedrohungen durch ihren Onkel und des-
sen Sohn zu einem Leben unter Vermeidung jeder Offentlichkeit gezwungen, welches ihr
kaum ermdéglichen wiirde, die ihre existentiellen Bedurfnisse und diejenigen ihres dreijahri-
gen Sohnes zu befriedigen. Diesbeziiglich wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.
Auch die Erdbebensituation im Heimatort der Klagerin zu 1) fur sich genommen fihrt zu
keinen erheblichen Auswirkungen auf die existenzielle Lage der Klager im Falle ihrer Riick-
kehr. Den glaubhaften Angaben der Klagerin zu 1) zufolge sei aufgrund der persénlichen
Bedrohungslage durch den Cousin firr sie ausgeschlossen, dass sie in ihren Heimatort zu-
riickkehre. Im Ubrigen hat sie nicht hinreichend darlegen kénnen, dass ihr Heimatort konk-
ret von den Auswirkungen des Erdbebens tatszchlich betroffen ist. Vielmehr hat sie in der
mindlichen Verhandlung angegeben, dass sie vor wenigen Wochen von ihren dort leben-
den Freunden telefonisch erfahren habe, dass es ihnen soweit gut gehe.

Die Klégerin zu 1) hat jedoch ausfiihrlich und Uberzeugend die patriarchale Struktur und die
in erheblichem MaRe misogyne Einstellung ihrer Familie geschildert, die vor dem Hinter-
grund der Erkenntnislage (vgl. etwa jungst: IRB: Turkiye: Domestic violence vom
29.11.2022; vgl. weiterhin: BFA, 09/22, S. 160 f., HRW, Combatting Domestic Violence in
Turkey, Mai 2022; SFH, Tirkei: Gewalt gegen Frauen, 22.06.2021, insbesondere S. 6-8)
auch glaubhaft erscheint. Dies zeigt sich bereits an dem Umstand, dass die Kl&gerin zu 1)
mit ihrer Geburt von ihrem Vater dem Cous - versprochen worden war und die
Familie die Widersetzung der Klagerin zu 1) gegen die Zwangsverheiratungen nicht akzep-
tiert hatte. Entscheidend tritt hinzu, dass die Kernfamilie der Klagerin zu 1), ihre Mutter und
ihre Geschwister, nach dem Versterben des Vaters der Klagerin zu 1) kein selbststandiges
Leben gefiihrt hat, sondern von der Familie des Onk aufgenommen wurde, von ihr
insbesondere finanziell abhaéngig war und sich den Bestimmungen des Onkels unterordnen
musste. Dies zeigt sich insbesondere daran, dass im Nachgang an die Widersetzung der
Klagerin zu 1) gegen die Zwangsverheiratung insbesondere auf ihre Mutter immenser
Druck ausgetlibt wurde und diese sich hiergegen nicht erfolgreich wehren konnte. Auch
nach-der Heirat mit ihrem Ehemann hat sich die patriarchale Struktur und die in erheblichem
MaRe misogyne Einstellung der Familie gegenuber der Klagerin zu 1) fortgesetzt. So ist die
Klégerin zu 1) mit ihrem Mann zunéchst in eine Wohnung eines Freundes ihres Ehemannes
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und spater zu den Schwiegereltern gezogen. Ein selbstbestimmtes Leben hatte die Klage-
rin zu 1) daher zu keinem Zeitpunkt geflhrt. Vielmehr war sie nach der Heirat von der fi-
nanziellen Unterstlitzung durch ihren Ehemann abhéngig, wahrend sie selbst keine Be-
schéftigung ausgefiihrt hatte. Die Abhéngigkeit von ihrem Ehemann findet ferner Bestati-
gung. in dem Umstand, dass sie in der Zeit, nachdem dieser bereits aus der Tirkei nach
Europa geﬂohen war, vermehrt unter dem Druck ihrer Schwiegereltern stand und ihr Ehe-
mann erst auf mehrfache Bitten daflr gesorgt hatte, dass sie ihm in die Bundesrepublik
folgen konnte. Nicht die Klagerin zu 1), sondern ihr Ehemann organisierte ihre Ausreise,
auch in finanzieller Hinsicht. Auch war es ihr Ehemann, der nach der Trennung in der Bun-
desrepublik wiederum dafiir gesorgt hatte, dass sie bei seinen Familienangehérigen in
Hamburg unterkommen konnte. Infolge der Trennung von ihrem Ehemann vor mehr als drei
Jahren und dem seitdem bestehenden Kontaktabbruch ist nicht davon auszugehen, dass
er die Klagerin zu 1) und ihr gemeinsames Kind (finanziell) unterstitzen wird. Daher ist es
der Kiagerin zu 1) nicht zuzumuten ist, im Falle einer Rlckkehr sich im Westen der Ttirkei
niederzulassen. Die Klagerin zu 1) wird mit ihrem minderjahrigen Kind allein keine realisti-
sche Chance besitzen, in eine der genannten Grof3stadte oder deren niheres Umland zu-
rickzukehren. Insbesondere ist fir die Berichterstatterin nicht erkennbar, dass sie in der
Lage sein wird, sich bei einer Riickkehr in die Tlrkei ohne jegliche anderweitige Unterstt-

zung eine existenzsichernde Grundlage zu schaffen.

An dieser Bewertung andert auch der Umstand, dass die Kiagerin zu 1) nach den insoweit
durchaus glaubhaften Angaben in der muindlichen Verhandlung in der Tirkei Gber néchste
Verwandte (Eltern, Geschwister) verfligt, nichts. Eine Unterstiitzungsbereitschaft der in der
Tirkei lebenden Familienangehérigen der Klagerin zu 1) ist nicht beachtlich wahrscheinlich,
weil das Verhaltnis nach den nachvollziehbaren Angaben der Klagerin zu 1) infolge ihrer
Widersetzung gegen die Zwangsverheiratung und infolge der Heirat eines Mannes ihrer
Wahl nachhaltig zerriittet ist. So hat sie seit ihrer Ausreise keinen Kontakt mehr zu ihrer
Kernfamilie gehabt. Ohne verwandtschaftliche Unterstlitzung aber erscheint es fiir die K|4-
gerin zu 1) als alleinstehende Frau ohne berufliche Qualifikation und mit einem minderijah-
rigen Kind, das besonderer Firsorge bedarf, praktisch ausgeschlossen, sich im Westen
des Landes eine eigenstandige Existenz aufzubauen. Erschwerend hinzu tritt die schwie-
rige Situation von kurdischen Frauen auf dem tirkischen Arbeitsmarkt. Diese stellt sich im
Falle der Klagerin zu 1) sogar noch problematischer dar, weil sie zusatzlich fir ihren drei-
jéhrigen Sohn zu sorgen hétte. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass sie
durch materielle oder finanzielle Unterstitzungsleistungen ihrer Kernfamilie in signifikanter
Weise vor dieser Notlage bewahrt werden kénnte. Hierbei ist zunachst zu berlicksichtigen,
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dass es der Klagerin zu 1) kaum zumutbar sein wird, bei der Mutter zu leben. Denn dies
wirde sie dem Risiko aussetzen, von ihrem Onkel oder dem ,geschmahten” Cousin aufge-
funden und erneut bedroht zu werden. Die Mutter der Klagerin zu 1) lebt nach wie vor ge-
meinsam mit anderen Familienangehérigen im Haus des O\ und ist von diesem
finanziell abhangig. Eine finanzielle Unterstitzung durch die Mutter ist damit ausgeschlos-
sen. Auch ein dauerhafter Verbleib in einem der Fréuenhéuser, die ohnehin nicht ausrei-
chend Kapazitaten haben, diirfte der Klagerin und ihrem Sohn ebenfalls nicht moglich sein.

Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b AsylG. Die Entscheidung iiber die Verteilung der
auBergerichtlichen Kosten folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dabei wird jeder der drei
Antrédge mit 1/3 bewertet. Der Ausspruch Uber die vorldufige Vollistreckbarkeit folgt aus
§ 167 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

FOr die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 30.03.2023

als Urkundsbeamter der Geschéafisstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt -
ohne Unterschrift glltig.
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