Aktenzeichen: 7 K 2355/17.DA.A

VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

die Klager zu 2.-4. vertreten durch: |
1. denKlagerzu 1.,

2. die/Frau

alle wohnhaff(/ﬁ— 18, G
Staatsangehdrigkeit: tirkisch,

bevoliméchtigt:

zu 1.-4.: Rechtsanwalt Ludwig Maller-Volck,
Kurhessenstrale 19, 60431 Frankfurt am Main,
i« 16 <

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge,

AuRenstelle Frankfurt-Flughafen,
Gebdaude 587, 60549 Frankfurt am Main,
- 63 -

wegen  Asylrecht — Hauptsacheverfahren

Klager,

Beklagte,



-2.

hat das Verwaltungsgericht Darmstadt - 7. Kammer - durch
/Richterin IR s Berichterstatterin

am 27. Februar 2023 aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 13. Februar 2023 fir
Recht erkannt:

1.

Soweit das Verfahren die Klager zu 2. bis 4. betrifft, wird es abgetrennt und
unter dem Aktenzeichen, INMMllllDAA fortgefuhrt. Unter dem vorliegen-
den Aktenzeichen 7 K 2355/17.DA.A wird das Verfahren insoweit fortgefiihrt,
als es den Klager zu 1. betrifft.

Nummern 1 und 3 bis 6 des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Fluchtlinge vom 21.04.2017 werden aufgehoben, soweit er den urspringli-
chen Klager zu 1. betrifft. Die Beklagte wird verpflichtet, dem urspriinglichen
Klager zu 1. die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen; .

PN
L M ’ 'qi.

Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragen Gerlohtskosten wer-
den nicht erhoben.

DMy
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstréckbar. Die Beklagte kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn der urspringliche Klager zu 1. nicht vor
der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Tatbestand

Mit der vorliegenden Klage begehren die Klager die Zuerkennung der Fluchtlingseigen-

schaft, hilfsweise die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus, weiter hilfsweise die
Feststellung von Abschiebungsverboten und hachst hilfsweise die Aufhebung des Ein-
reise- und Aufenthaltsverbots.
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Der.am JEEER1982;in i} geborene Kiager zu 1. ist tarkischer Staatsangehdriger
kurdischer Volkszugehorigkeit und islamischen Glaubens sunnitischer Ausrichtung. Bei
dem am M in sy ceborenen Kiager-zu 2. und-den [ INENENEGNGNG
B Kisgem zu 3. und 4. handelt es sich um die Kinder des Klagers zu 1.
- BN clcren. Verfahren. unter.dem Aktenzei-

Die Klager verlieRen ihr Heimatland nach eigenen Angaben am 2016 und reisten
auf dem Landweg am [Jl#2016 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am
26.09.2016 steliten sie férmliche Asylantrage.

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) hérte den
Kldger zu 1. sodann am 18.10.2016 zu den Asylgriinden an. Hierbei berief er sich im
Hinblick auf das Verfolgungsschicksal im Wesentlichen auf die allgemeine Lage in der
Tarkei for die Kurden und eine zweitadgige Verhaftung wegen vorgeworfener Kollaborati-
on mit der PKK. Far die Klager zu 2.-4. gélten die gleichen Asylgriinde. Der Klager zu 1.
-sei I und habe mit seinem Einkommen gut leben ksnnen. Nach einem Auf-
trag in Deutschland und seiner Rackkehr in die Tarkei habe es den Vorwurf der Mitarbeit
bei der PKK gegeben. Er sei ca. im Juli 2015 zurtickgekehrt und habe zwei Tage nach
seiner Ankunft Besuch von zwei Soldaten erhalten. Diese héatten ihn mitgenommen,
zwei Tage lang verhdrt und erfolglos genoétigt, ein Schuldeingestandnis hinsichtlich der
Zusammenarbeit mit der PKK zu unterschreiben. Da er sich geweigert habe, sei groRer
Druck auf ihn ausgetibt worden und er habe zwei Tage nicht schlafen kénnen. AuRer-
dem habe ihm ein Soldat den Arm verdreht und seinen Kopf auf die Tischplatte ge-
drlckt, um ihn zur Unterschrift zu bewegen. Zunichst habe er angenommen, dass es
sich um eine offizielle Untersuchung gehandelt habe. Ein Soldat habe seinen Eltem
aber gesagt, dass zunéchst lediglich seine Aussage aufgenommen werden musse. Er
sei dann mit der Auflage entlassen worden, sich filr eine Befragung bereit zu halten. Er
sei nicht politisch aktiv und habe auch keinerlei Verflechtungen zu der PKK oder deren
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Organisationen. Er habe sich aber wegen der Vorkommnisse anschiietend:im. [
- 2015 nach Istanbul begeben und dort aufgehalten. Nachdem er seine Frau und Kinder
nachgeholt habe, habe er recherchiert, wie er nach Deutschland kommen kénne und
habe, I c2s Land am {2016 verlassen. Bei den Per-
sonenkontrollen habe er keine Schwiérigkeiten erfahren. Er habe wegen der derzeitigen
schlechten Lage, gerade fur Kurden, Angst, in der Tarkei zu leben. Auch sei sein Haus
in seinem Heimatort ~ vermutlich bei Gefechten ~ zerstért worden. Bezuglich der weite-
ren Einzelheiten wird auf die Niederschrift der Anhérung verwiesen.

Mit Bescheid vom 21.04.2017, ausweislich eines Aktenvermerks der Beklagten am sel-
ben Tag als Einschreiben zur Post gegeben, erkannte das Bundesamt den Klagern die
Flachtlingseigenschaft nicht zu (Nr. 1), lehnte die Antrige auf Asylanerkennung ab
(Nr. 2), erkannte den subsididren Schutzstatus nicht zu (Nr. 3), stellte fest, dass Ab-
schiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen (Nr. 4) und
drohte den Klagern mit einer Ausreisefrist von 30 Tagen die Abschiebung in die Tarkei
an (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaR § 11 Abs. 1 Auf-
enthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6). Wegen der
Begriindung wird auf den Inhalt des Bescheides Bezug genommen.

Gegen diesen Bescheid haben die Kldger am 25.04.2017 die vorliegende Klage erho-
ben.

Zur Begrindung ihrer Klage tragen die Klédger vor, der Klager zu 1. sei in der Tarkei
festgenommen und vemommen worden. Die Vernehmung, deren Grundlage die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens gegen den Kldager zu 1. gehabt habe, sei nicht rechts-
staatlich durchgefthrt worden. Er sei mit der Auflage aus der zweitatigen Haft entlassen

o
:

worden.- nicht zu verlassen. Er befinde sich schon seit langerem unter Be-
obachtung der turkischen Sicherheitsbehsrden. Nachdem er (il bereits verlassen
habe, seien Sicherheitskréafte bei seiner Familie erschienen und hatten sich bei seiner
damaligen Ehefrau nach seinem Aufenthalt erkundigt. Es liege die Annahme nahe, dass
er versehentlich freigelassen worden sei.

7 K2355/17.DAA



-5-

Betreffend den Klager zu 1. sei in Deutschland eine Firma, . IGNTUINEINNN ins Han-
delsregister eingetragen und er betreibe bzw. editiere und verwalte einige Web-Seiten
teilweise unter Nennung seines Pseudonyms il Die Namensbezeichnung der
Firma und der Webseiten sei kurdischen Ursprungs. Dies lasse aus Sicht der kurdi-
schen Behérden den Verdacht naheliegen, dass der Klager zu 1. fur die PKK bzw. die
kurdische Sache tatig sei. Die Webseiten wiirden von kurdischen Personen mit Inhalten
gefallt, die fir die kurdische Sache eintraten und in Opposition zur tirkischen Regierung
stinden. Internetaktivitdten — auch auBerhalb der Turkei — wiirden durch die tarkischen
Behdrden intensiv Gberwacht. Der Betreiber einer Internetseite mache sich strafbar.
Hinsichtlich der Internetaktivitaten des Kligers zu 1. und einer diesbeziglichen Verfol-
gungswahrscheinlichkeit reichen die Kiiger diverse Medienberichte und Presseartikel
ein, auf deren Inhalt Bezug genommen wird. Die Klager legen ferner die Kopie eines
Presseausweises (_*destwgers— 2u-1.,°
ausgestelit am 2020, vor; auf diesen wird wegen der Details verwiesen. Der Kla-
ger zu 1. beftirchte im Falle einer Ruckkehr in die Turkei seine Festnahme. Es stehe
nicht zu erwarten, dass die turkischen Sicherheitsbehdrden rechtsstaatliche Mittel an-

wenden wlrden.

| ‘
g
|
.

Die Kldger beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
far Migration und Flachtlinge vom 21.04.2017 zu verpflichten, ihnen internationa-
len Schutz durch Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft zu gewahren,
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hilfsweise, ihnen internationalen Schutz in Form des subsididren Schutzes zu
gewahren,

weiter hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass ein Abschie-
bungsverbot hinsichtlich der Turkei vorliegt,

héchst hilfsweise, das Einreise- und Aufenthaltsverbot aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt sie Bezug auf die Ausfiihrungen der angefochtenen Entschei-
dung. |

Ergénzend fUhrt sie aus, der Kliger zu 1. habe bei seiner Anhérung vorgetragen, im
Herkunftsland nie politisch aktiv gewesen zu sein. Es erscheine daher bereits fraglich,
aus welchen Griinden die tarkischen Behérden ihn aufgrund eines Verdachts der Unter-
sttzung der PKK verhaften soliten. Selbst bei Wahrunterstellung der gemachten Anga-
ben handele es sich bei der zweititigen Festnahme um keine derart gravierende Re-
pressalie, die eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen konnte. Der Kldger zu 1. habe sich weiterhin frei bewegen und sich bis zur
Ausreise ohne weitere Vorkommnisse (ber einen ldngeren Zeitraum im Herkunftsland
aufhaiten und einer Erwerbstatigkeit nachgehen kénnen. Ferner habe er die TGrkei legal
verlassen kdnnen. Die Wah! der Ausreise spreche auch gegen eine subjektive Furcht
einer Verfolgung. Die legale und unproblematische Ausreise zeuge davon, dass eine
Verfolgungswahrscheinlichkeit - auch bei Rickkehr — nicht bestehe.

Die Beteiligten haben ihr Einversténdnis mit einer Entscheidung durch die Berichterstat-
terin erklart.

7 K2355/17.DA.A
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im Rahmen der mOndlichen Verhandiung am 13.02.2023 sind der Kldger zu 1. und des-;
sen ehemalige Ehefrau bzw. die Mutter der Klager zu 2. bis 4. informatorisch angehdrt
worden. Wegen des Ergebnisses wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens und der Verfahren 7 K
4179/17.DA.A und 7 K 2212/18.DA.A, den Inhalt der Behérdenakten der Beklagten und
auf die Erkenntnisse der Kammer (ber die Turkei, auf die die Beteiligten vor der mandli-
chen Verhandlung hingewiesen und die allesamt zum Gegenstand der mindlichen Ver-
handlung gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Im Einversténdnis der Beteiligten konnte die Berichterstatterin anstelle der Kammer ent-
scheiden, § 87a Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens eines Vertreters der Beklagten tUber die Sache
verhandeln und entscheiden, da die Beteiligten ordnungsgemaR geladen und in der La-
dung auf diese Mdglichkeit hingewiesen wurden, § 102 Abs. 2 VWGO.

1. Das Verfahren ist hinsichtlich der Kidger zu 2. bis 4. abzutrennen, da der Rechtsstreit
bezlglich dieser Kidger nicht spruchreif ist. Die Kldger zu 2. bis 4., die minderjahrigen
Kinder des Klagers zu 1. und dessen-ehemaliger-Ehefrau.—die Klagerin in dem Verfah-
ren 7 K 4179/17.DA.A -, haben keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht. Fir sie
kommt daher lediglich ein abgeleiteter internationaler Schutz fur Familienangehdrige
gemaR § 26 AsylG in Betracht. Hierfur ist jedoch Voraussetzung, dass dem Stammbe-

rechtigten — im vorliegenden Fall dem Kl&ger zu 1. — unanfechtbar ein Schutzstatus zu-
erkannt wurde.

7 K2355/17.DA.A
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2. Hinsichtlich des urspriinglichen Klagers zu 1. (im Folgenden: Klager) hat die als Ver-
pflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VWGO statthafte und auch im Ubrigen zul4ssige
Klage mit dem Hauptantrag Erfolg; sie ist begrindet.

Gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Asylgesetz (AsylG) ist fUr die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage der Zeitpunkt der letzten mOndlichen Verhandlung mafRgeblich.

Der Klager hat zu diesem mafRgeblichen Zeitpunkt einen Anspruch auf Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 4 und 1 AsylG. Der angegriffene Bescheid des
Bundesamtes fir Migration und Flichtiinge vom 21.04.2017 ist rechtswidrig, soweit er
den Klager betrifft, und verletzt den Kldger in seinen Rechten, § 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO.

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslénder, der Fitchtling nach Abs. 1 ist, die Flacht-
lingseigenschaft zuerkannt, es sei denn, er erfllit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8
Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) oder das Bundesamt hat nach § 60 Abs. 8 Satz 3
AufenthG von der Anwendung des § 60 Abs. 1 AufenthG abgesehen.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist derjenige, der sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung
wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,
dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen
kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staa-
tenloser seinen vorherigen gewthnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkeh-
ren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurickkehren will, Fldchtling im Sinne des Ab-
kommens vom 28.07.1951 tber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (Genfer Flichtlings-
konvention).

In § 3b Abs. 1 AsylG werden die Verfolgungsgrinde nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG naher
definiert.

7 K 2355/17.DA.A
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Der Begriff der Rasse umfasst nach § 3b Abs. 1 Nr. 1 AsylG insbesondere die Aspekte
Hautfarbe, Herkunft und Zugehérigkeit zu einer bestimmten ethnischen Gruppe.

Der Begriff der Nationalitat beschrénkt sich nicht auf die Staatsangehérigkeit oder das
Fehlen einer solchen, sondern bezeichnet insbesondere auch die Zugehérigkeit zu einer
Gruppe, die durch ihre kulturelle, ethnische oder sprachliche |dentitdt, gemeinsame ge-
ografische oder politische Herkunft oder ihre Verwandtschaft mit der Bevélkerung eines
anderen Staates bestimmt wird, § 3b Abs. 1 Nr. 3 AsylG.

Eine Gruppe gilt nach § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG insbesondere als eine bestimmte soziale
Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemein-
samen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein haben oder Merkmale
oder eine Glaubensliberzeugung teilen, die so bedeutsam fur die Identitat oder das Ge-
wissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten,
und die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte |dentitat hat, da sie
von der sie umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird; als eine bestimm-
te soziale Gruppe kann auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal
der sexuellen Orientierung grindet; Handlungen, die nach deutschem Recht als strafbar
gelten, fallen nicht darunter; eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe kann auch vorliegen, wenn sie allein an das Geschlecht oder die
geschlechtliche Identitédt anknapft.

Unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist gemaR § 3b Abs. 1 Nr. 5 AsylG ins-
besondere zu verstehen, dass der Auslander in einer Angelegenheit, die die in § 3¢
AsylG genannten potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder Verfahren betrifft,
eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es unerheblich ist, ob er
auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung titig geworden ist.

Nach § 3c AsylG kann die Verfolgung vom Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen,
die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2), oder

von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die in den Nr. 1 und 2 genannten Akteu-
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re einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies

unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder
nicht (Nr. 3).

GemaR § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG gelten Handlungen als Verfolgung, die auf Grund ihrer
Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen
nach Art. 15 Abs. 2 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zuldssig ist. Aus § 3a Abs. 1 Nr. 2
AsylG folgt, dass eine Verfolgungshandlung auch in einer Kumulierung unterschiedlicher
MaRnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen kann, die
so gravierend ist, dass eine Person davon in &hnlicher, wie der in § 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG beschriebenen Weise betroffen ist.

Als Verfolgung gemaR § 3a Abs. 2 AsylG kénnen die Anwendung physischer oder psy-
chischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt (Nr. 1), gesetzliche, administrative, po-
lizeiliche oder justizielle Manahmen, die als solche diskriminierend sind oder in diskri-
minierender Weise angewandt werden (Nr. 2), unverhéitnismaRige oder diskriminieren-
de Strafverfolgung oder Bestrafung (Nr. 3), Verweigerung gerichtlichen Rechts-schutzes
mit dem Ergebnis einer unverhaltnismagigen oder diskriminierenden Bestrafung (Nr. 4),
oder Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militar-dienstes in einem
Konflikt, wenn der Militardienst Verbrechen oder Handlungen umfassen wirde (Nr. 5),
die unter die Ausschlussklausel des § 3 Abs. 2 AsylG fallen, gelten. Die Ausschluss-
klausel des § 3 Abs. 2 AsylG erfasst Konstellationen, in denen aus schwerwiegenden
Grinden die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Fliichtling ein Verbrechen gegen den
Frieden, ein Kriegsverbrechen oder ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit begehen
musste, trate er in den Militardienst eines Landes ein.

GemaR § 3a Abs. 3 AsylG muss zwischen den Verfolgungsgrinden und den Verfol-
gungshandlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen eine VerknGp-
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fung bestehen. Die Verfolgung muss gerade wegen eines der genannten Merkmale er-
folgen, was anhand des inhaltlichen Charakters nach der erkennbaren Gerichtetheit der
MaRnahme zu beurteilen ist und nicht nach den subjektiven Grunden oder Motiven, die
den Verfolgenden dabei leiten (BVerwG, Urteil vom 21.04.2009 — 10 C 11/08 -, NVwZ
2009, 1237-1239, Rn. 13; BVerwG, Urteil vom 05.07.1994 — 9 C 158/94 —, BVerwGE 96,
200-216, Rn. 21).

Nach § 3b Abs. 2 AsylG ist bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Auslan-
ders vor Verfolgung begriindet ist, unerheblich, ob er tatsachlich die Merkmale der Ras-
se oder die religiésen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist, die zur
Verfolgung fuhren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zugeschrieben
werden.

GemaR § 28 Abs. 1a AsylG kann die begrindete Furcht vor Verfolgung auch auf Ereig-
nissen beruhen, die eingetreten sind, nachdem der Ausldnder das Herkunftsiand verlas-
sen hat, insbesondere auf einem Verhalten, das Ausdruck und Fortsetzung einer bereits
im Herkunftsland bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung ist (sog. Nachfluchtgan-
de).

Die Fluchtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn eine interne Schutzmdglichkeit
besteht, vgl. § 3e AsylG.

Far die Verfolgungsprognose gilt ein einheitlicher WahrscheinlichkeitsmaRstab. Dieser
im Tatbestandsmerkmal ,aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung* des Art. 2 lit. d der
Richtlinie 2011/95/EU enthaltene Wahrscheinlichkeitsmaf3stab orientiert sich an der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR), der bei
der Prufung des Art. 3 EMRK auf die tatsdchliche Gefahr abstellt (,real risk”). Dies ent-
spricht dem MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. BVerwG, Beschluss vom
15.08.2017 = 1 B 120/17, 1 PKH 75/17-, juris, Rn. 8; BVerwG, Urteil vom 01.03.2012 -

10 C 7/11 =, Buchholz 402.25 § 73 AsylVfIG Nr 43, Rn. 12; VG Cottbus, Urteil vom
17.12.2018 - 1 K 584/16.A —, juris, Rn. 15).
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Dieser MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit gilt sowohl fur den Fall, dass der
Auslander vorverfolgt ausgereist ist, als auch fur den Fall der fehlenden Vorverfolgung.

Fur den Fall der Vorverfolgung gilt jedoch die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4 der
Richtlinie 2011/95/EU. Nach dieser Vorschrift besteht eine tatsachliche Vermutung, dass
sich frihere Verfolgungshandlungen bei einer Rickkehr in das Herkunftsland wiederho-
len werden. Diese Vermutung kann jedoch widerlegt werden. Hierfur ist erforderlich,
dass stichhaltige Grinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgungshandiungen
entkréaften (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.2010 — 10 C 5/09 —, BVerwGE 136, 377-388,
Rn. 23). Dabei gilt als vorverfolgt, wer seinen Heimatstaat entweder vor eingetretener
oder vor unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat (vgl. BVerwG, Urteil
vom 14.12.1993 - 9 C 45.92 —, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr 166, Rn. 8).

Der WahrscheinlichkeitsmaRstab erfordert eine Priifung, ob bei einer zusammenfassen-
den Wiardigung des zur Prafung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung
sprechenden Umsténde ein gréfieres Gewicht besitzen und deshalb gegeniber den
dagegensprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine ,qualifizierende® Betrach-
tungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwé&gung aller festgesteliten Umsténde
und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umstande
bei einem verntnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen

Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013
- 10 C 23/12 —, BVerwGE 146, 67-89, Rn. 32).

MaRgeblich far die Frage, ob eine (Vor- bzw. Nach-)Verfolgung nachgewiesen ist, ist der
individuelle Vortrag des Asylsuchenden. Dabei ist es, wie sich aus den in Art. 4 der
Richtlinie 2004/83/EG geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten ergibt,
seine Aufgabe, von sich aus unter genauer Angabe von Einzelheiten einen in sich stim-
migen Sachverhalt unter Angabe genauer Einzelheiten und gegebenenfalls unter Aus-
raumung von Widersprichen und Unstimmigkeiten zu schildern, aus dem sich bei
Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstandiger Wardigung seine Furcht vor Verfolgung
begrandet ist (BVerwG, Urteil vom 08.05.1984 - 9 C 141/83 —, juris, Rn. 11; Hessischer
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VGH, Urteil vom 04.09.2014 — 8 A 2434/11.A —, juris, Rn. 15). Das Gericht muss sich
sodann, um die behaupteten, méglicherweise eine Verfolgungsgefahr begrindenden
Tatsachen seiner Entscheidung als gegeben zugrunde legen zu kénnen, nach § 108
Abs. 1 Satz 1 VWGO die volle Uberzeugung von deren Wahrheit — und nicht nur von
deren Wahrscheinlichkeit — verschaffen. Dabei durfen allerdings keine unerfllbaren
Beweisanforderungen gestellt und keine unumstdBliche Gewissheit verlangt werden,
zumal sich der Auslidnder oftmals in Beweisschwierigkeiten befindet. Vielmehr muss
sich das Gericht in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische Leben
brauchbaren Grad von Gewissheit begnigen, der den Zweifeln Schweigen gebietet,
auch wenn sie nicht véllig auszuschlieBen sind. Daher kann bereits allein der Tatsa-
chenvortrag zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft fihren, wenn er derart glaubhaft
ist, dass sich das Gericht von seinem Wahrheitsgehalt tberzeugen kann (vgl. BVerwG,
Urteil vom 30.10.1990 — BVerwG 9 C 72/89 —, Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr 135;
BVerwG, Urteil vom 16.04.1985 — BVerwG 9 C 109/84 —, BVerwGE 71, 180-183). Dem
Klagebegehren darf jedenfalls nicht mit der Begrindung der Erfolg versagt werden, dass
neben der Einlassung des Schutzsuchenden keine Beweismittel zur Verfiigung stehen.
Der Richter ist aus Rechtsgriinden schon allgemein nicht daran gehindert, eine Partei-
behauptung ohne Beweisaufnahme als wahr anzusehen; das gilt fir das Asylverfahren
mit seinen typischen Schwierigkeiten, fur das individuelle Schicksal des Antragstellers
auf andere Beweismittel zurlickzugreifen, in besonderem MaRe. Einer Uberzeugungs-
bildung im Sinne des § 108 Abs. 1 VwGO wird der Richter hierdurch jedoch nicht entho-
ben. Das Fehlen von Beweismitteln mag die Meinungsbildung des Tatsachengerichts
erschweren, entbindet es aber nicht davon, sich eine feste Uberzeugung vom Vorhan-
densein des entscheidungserheblichen Sachverhalts zu bilden. Dies muss - wenn nicht
anders méglich — in der Weise geschehen, dass sich das Gericht schliissig wird, ob es
dem Schutzsuchenden glaubt (vgl. zum Ganzen BVerwG, Urteil vom 16.04.1985 - 9 C

109/84 -, BVerwGE 71, 180, m.w.N.; OVG Koblenz, Beschluss vom 17.1.2018 - 1 A
10833/17 —, juris).

Gemessen an diesen Grundsatzen steht zur Uberzeugung der Berichterstatterin fest,
dass sich der Klager aus begrindeter Furcht vor Verfolgung auBerhalb seines Landes
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befindet. Der Kiager hat bei einer Ruckkehr in die TOrkei mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit mit politischer Verfolgung zu rechnen.

Das Gericht teilt aber zunachst die Einschatzung des Bundesamtes, dass eine Verfol-
gungsgefahr nicht allein aus der Zugehérigkeit des Klagers zur Volksgruppe der Kurden
resultiert und zwar auch nicht unter Bertcksichtigung der aktuellen Entwicklungen in der
Tarkei.

Eine Gruppenverfolgung allein wegen einer Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Kurden
hat der Klager nicht zu beflrchten (vgl. auch VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom
17.11.2022 - A 13 S 3741/20 -, juris, Rn. 49 ff.; OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
07.10.2022 - OVG 2 B 16.19 -, juris, Rn. 29 ff.; Bayerischer VGH, Beschluss vom
10.02.2020 — 24 ZB 20.30271 -, juris, Rn. 6; OVG Saarland, Beschlisse vom
18.11.2020 - 2 A 321/20 —, juris, Rn. 16, und vom 16.11.2020 - 2 A 309/20 -, juris,
Rn. 10; Sachsisches OVG, Beschluss vom 09.04.2019 — 3 A 358/19.A -, juris, Rn. 13).
Er gehort zu einer weit verbreiteten Bevblkerungsgruppe in der Tarkei; Anhaltspunkte

fur eine staatliche oder staatlich geduldete Gruppenverfolgung ethnischer Kurden liegen
nicht vor.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist fur die Annahme einer
Gruppenverfolgung entweder ein staatliches Verfolgungsprogramm (vgl. BVerwG, Urteil
vom 05.07.1994 — 9 C 158.94 —, juris) oder —im Falle einer nichtstaatlichen Verfol-
gung — eine bestimmte ,Verfolgungsdichte" erforderlich, welche die Vermutung einer
auch individuell bestehenden Verfolgungsgefahr rechtfertigt. Dies setzt eine solche Viel-
zahl von Eingriffshandlungen in flichtlingsrechtlich geschitzte Rechtsglter voraus, dass
nicht mehr nur von einzelnen Ubergriffen gesprochen werden kann, sondern die Verfol-
gungshandlungen auf alle sich im Verfolgungsgebiet aufhaltenden Gruppenmitglieder
zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so ausweiten, wiederholen und
um sich greifen, dass daraus fur jeden Gruppenangehtrigen nicht nur die Méglichkeit,
sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betroffenheit entsteht. Vorausset-
zung far die Annahme einer Gruppenverfolgung ist ferner, dass die festgestellten Ver-
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folgungsmaBnahmen die von ihnen Betroffenen gerade in Anknlpfung an das die Grup-
pe definierende, asylerhebliche Merkmal treffen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.04.2009
- 10 C 11.08 -, juris).

Auf dem Gebiet der Tarkei leben etwa 13 bis 15 Mio. kurdische Volkszugehorige und sie
stellen noch vor Kaukasiern und Roma die gréBte Minderheit in der Bevblkerung der
Turkei dar (vgl. Auswartiges Amt (im Folgenden: AA), Bericht Gber die asyl- und ab-
schiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei vom 24.08.2020, S. 12 f., und vom
28.07.2022, S. 10). Sie unterliegen aufgrund ihrer Abstammung keinen staatlichen Re-
pressionen, insbesondere da aus den Ausweispapieren in der Regel - sofern keine
spezifisch kurdischen Vornamen gefuhrt werden — nicht hervorgeht, ob ein tarkischer
Staatsbirger kurdischer Abstammung ist (vgl. AA, Bericht Gber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Tarkei vom 03.08.2018, S. 15). Der private Ge-
brauch der in der Tirkei gesprochenen kurdischen Sprache ist in Wort und Schrift kei-
nen Restriktionen ausgesetzt, der amtliche Gebrauch ist allerdings eingeschrankt; Un-
terricht in kurdischer Sprache ist an éffentlichen Schulen seit 2012 und an privaten seit
2014 mdglich; Ortschaften im Stdosten kénnen seit 2009 ihre kurdischen Namen zu-
riuckerhalten. Die verfassungsrechtliche Festschreibung von Turkisch als einziger Natio-
nalsprache bleibt jedoch erhalten und erschwert die Inanspruchnahme 6ffentlicher
Dienstleistungen durch Kurden und Angehdrige anderer Minderheiten, fur die Tarkisch
nicht Muttersprache ist (vgl. AA, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage
in der Republik Tarkei vom 28.07.2022, S. 10; Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA), Landerinformation der Staatendokumentation Tirkei vom
18.10.2018, S. 68). Seit der Verhangung des Notstands aber hat sich die Lage veran-
dert: Zwei Drittel der per Notstandsdekret geschlossenen Medien sind kurdische Zeitun-
gen, Onlineportale, Radio- und Fernsehsender, darunter auch IMC TV und die Tages-
zeitung ,Ozgur Gundem* unter dem Vorwurf, ,Sprachrohr der PKK* zu sein (val. AA,

Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tarkei vom
03.08.2018, S. 15).
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Ein staatliches Verfolgungsprogramm lasst sich den Erkenntnisquellen nicht entnehmen.
Kurdische Volkszugehdrige unterliegen in der Tlrkei zwar einer gewissen Diskriminie-
rung. Es fehlt aber jedenfalls an der fir die Annahme einer Gruppenverfolgung erforder-
lichen kritischen Verfolgungsdichte. Das Gericht geht aufgrund der vorliegenden Er-
kenntnismittel davon aus, dass eine Verfolgung kurdischer torkischer Staatsangehtriger
jedenfalls nicht die von der Rechtsprechung verlangte Verfolgungsdichte aufweist, die
zu einer Gruppenverfolgung und damit der Verfolgung eines jeden Mitglieds fuhrt (im
Ergebnis wie hier etwa VG Gieflen, Urteil vom 09.11.2022 - 4 K 3179/19.GlL.A —, juris,
Rn. 38 ff. m.w.N.; VG Augsburg, Urteil vom 14.01.2019 — Au 6 K 17.33838 -, juris,
Rn. 22; VG Aachen, Urteil vom 05.03.2018 - 6 K 3554/17.A —juris, Rn. 51 m.w.N.).

Zwar ist es in der Tarkei seit der Aufkiindigung des Dialogs zwischen Regierung und der
Partiya Karkerén Kurdistané (PKK) sowie der Beendigung des Waffenstillstands im
Sommer 2015 wieder haufiger zu gewalttétigen Auseinandersetzungen zwischen tarki-
schen Sicherheitskraften und der PKK in grenznahen Regionen sowie wiederholt zu ter-
roristischen Anschldgen, die auch der PKK zugeschrieben wurden, gekommen, wodurch
sich die Lage in den kurdischen Provinzen erheblich verschlechtert hat. Auch ist seit
dem Putschversuch am 15.07.2016 und im Zusammenhang mit den seitdem durchge-
fuhrten sog. ,Sduberungsaktionen” die Einhaltung rechtsstaatlicher Mindeststandards
bei der Verfolgung vermeintlicher Staatsgegner durchgreifenden Zweifeln ausgesetzt
(vgl. zur aktuellen Entwicklung: AA, Bericht iber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Republik Tarkei vom 14.06.2019, S. 12 f., vom 24.08.2020, S. 10 ff., vom
03.06.2021, S. 8 ff., und vom 28.07.2022, S. 7 ff.;, VG Aachen, Urteil vom 02.08.2019
-6 K 15/18.A -, juris, Rn. 46; VG Augsburg, Urteil vom 14.01.2019 - Au 6 K

17.33838 -, juris, Rn. 35 ff.; VG Magdeburg, Urteil vom 28.09.2018 — 6 A 243/17 —, juris,
Rn. 28 m.w.N.).

Die verschérfte Lage in der Turkei reicht aber fir die Annahme, dass nunmehr Kurden
allein wegen ihrer Volkszugehdrigkeit oder ihrer Asylantragstellung im Ausland in der
Gefabhr sind, bei einer Rickkehr in die Ttrkei Opfer asylerhebliche Rechtsgutverletzung
zu werden, nicht aus (so auch Bayerischer VGH, Beschluss vom 10.02.2020 - 24 ZB
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20.30271 -, juris, Rn. 6 m.w.N.). Insbesondere ist nach den zur Verfligung stehenden
Erkenntnissen eine Verscharfung oder Verschlechterung der Behandlung zuriickkeh-
render Kurden bei der Einreise seit Sommer 2015 nicht festzustellen. Ebenso ist unter
Auswertung der Berichterstattung zum Putschversuch davon auszugehen, dass die
.Sduberungsaktionen" gegen Beamte, Richter, Militdrangehérige, Journalisten und Op-
positionspolitiker auf tats&chliche oder vermeintliche Kritiker der Regierung, vor allem
tatsachliche oder vermeintliche Anhanger der Gllen-Bewegung und der PKK, in ver-
schiedensten staatlichen und geselischaftlichen Bereichen zielen. Danach besteht eine
verfolgungsrelevante Rickkehrgefahrdung insbesondere bei Personen, die in das Visier
der tarkischen Sicherheitsbehdrden geraten, weil sie dort als tatsachliche oder potentiel-
le Unterstitzer etwa der PKK oder anderer als terroristisch eingestufter Organisationen
angesehen werden (vgl. Schweizerische Flchtlingshilfe (im Folgenden: SFH), Schnell-
recherche der SFH-Lénderanalyse vom 07.07.2017 zur Tarkei: Gefdhrdung bei Rick-
kehr von kurdisch-stdmmigen Personen mit oppositionspolitischem Engagement und
mdglichen Verbindungen zur PKK; Bayerischer VGH, Beschluss vom 10.02.2020 - 24
ZB 20.30271 -, juris, Rn. 6; Sachsisches OVG, Beschluss vom 09.04.2019 - 3 A
358/19.A —, juris, Rn. 13; VG Kéln, Urteil vom 09.09.2020 - 22 K 2390/18.A -, juris,
Rn. 37 f.; VG Augsburg, Urteile vom 28.07.2019 — Au 6 K 17.34088 -, juris, Rn. 32, und
vom 30.04.2019 — Au 6 K 17.33876 -, juris, Rn. 35 ff.)

Derartige individuelle Grinde, die fir eine asylerhebliche Verfolgung sprechen, sind
vom Klager dargelegt worden. In der Gesamtwiirdigung des kldgerischen Vorbringens
ist eine Verfolgung beachtlich wahrscheinlich.

Der Klager schilderte bereits bei seiner Anhérung beim Bundesamt im Oktober 2016,
zwei Tage nach seiner Ruckkehr von einem Aufenthalt in Deutschland in die Tarkei ca.
im Juli 2015 sei er von zwei Soldaten mitgenommen worden. Es habe den Vorwurf der
Mitarbeit bei der PKK auch in Form der Durchfihrung von Internet-Auftrdgen gegeben.
Auch habe man ihm vorgehalten, dass er die Peschmerga, die sich durch seine Ort-
schaft nach Kobané in Syrien begeben hitte, begriSt und bejubelt habe. Er sei deshalb
zwei Tage lang verhort und erfolglos genétigt worden, ein Schuldeingestandnis hinsicht-
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lich der Zusammenarbeit mit der PKK zu unterschreiben. SchlieBlich sei er mit der Auf-
lage entlassen worden, sich fur eine Befragung bereit zu halten. Auf Rat seines Anwalts
habe er sich daraufhin nach Istanbul begeben. Seine Frau habe ihm berichtet, dass
Soldaten im Haus seines Vaters gewesen seien und nach ihm gefragt hatten, nachdem
er nach Istanbul gegangen sei.

Mit diesen Schilderungen Gbereinstimmend hat der Klager ebenso in der mandlichen
Verhandlung detailreich und glaubhaft geschildert, 2015 habe er sich in Deutschland
aufgehalten und sei zwei Tage nach seiner Ruckkehr in die Tarkei festgenommen wor-
den. Er sei zwei Tage und eine Nacht lang in Haft gewesen. Ihm sei vorgeworfen wor-
den, dass er Propaganda und Hilfe fir die PKK geleistet habe, etwa, dass er im Rah-
men des Intemet-Streamings_ und auf einer Nachrichten-
Webseite einer von ihm gegrindeten Gruppe.namens .l ; Propaganda fir die
PKK betrieben hatte. Auch sei er damit belastet worden, dass er bei dem Kobané-Krieg
mit der ISIS die Leute, die Gber die Route durch unsere Ortschaft gekommen seien, will-
kommen geheilen habe. Man habe ihm ein Schreiben vorgelegt, dass er habe durchle-
sen und unterschreiben sollen. Er sei darin mit Sachen belastet worden, die nicht der
Wahrheit entsprochen hétten. Er habe eine Unterschrift abgelehnt. Auf Druck des Dorf-
vorstehers und seines Vaters habe man ihm letztich gesagt, dass er gehen durfe, er
aber erreichbar sein solle, da er noch mal zu einer Vernehmung geladen werde. Das
alles sei ca. 2015 geschehen. Auf Frage seines Prozessbevollméchtigten hat der
Kldger angegeben, dass die Gendarmerie bei der Vernehmung {ber seine Tatigkeiten
I B scheid gewusst habe. Auf An-
raten seines Anwalts sei er daraufhin nach Istanbul gegangen. Als er in Istanbul gewe-
sen sei, hatten sich zweimal Personen von der Gendarmerie bei seinen Eltern nach ihm
erkundigt.

Das Gericht hat keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit des Sachvortrages des Klégers; er
konnte in der mandlichen Verhandiung auf Nachfragen der Berichterstatterin die Um-
stdnde seiner Festnahme und Vernehmung umfassend unter Angabe lebensnaher De-
tails schildem. Auch seine damalige Ehefrau hat im Rahmen ihrer informatorischen Be-
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fragung in Ubereinstimmung mit ihrem Vortrag beim Bundesamt angegeben, dass der
Kiager I 2015 oder ) 2015 zwei Tage lang festgenommen worden sei,
weil er kurdische Webseiten betrieben habe. Nachdem der Kl&ger nach Istanbul gegan-
gen sei, seien Soldaten bei ihr und ihren Schwiegereltern gewesen und hétten gesagt,
dass der Kl&ger sich bei innen melden solle.

Nach alledem ist das Gericht davon (iberzeugt, dass der Kldger aufgrund seiner Interne-
taktivitdten in das Visier der turkischen Sicherheitsbehdrden geraten ist, weil er als po-
tentieller Unterstitzer der PKK angesehen wurde.

Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass dem Kl4ger aufgrund seiner Interne-
taktivitdten — namentlich dem langjéhrigen Betreiben verschiedener kurdischer Websei-
ten — bei einer Rlckkehr in die Tarkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung im
Sinne von §§ 3 Abs. 1, 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG in Form einer an seine politische Uber-
zeugung anknapfende Verfolgung droht.

Aus den Erkenntnisquellen ergibt sich, dass die Torkei seit dem Putschversuch im
Sommer 2016 verschérft gegen tatsdchliche und vermeintiche Gegner der Regierung
vorgeht. Turkische Staatsangehérige, die im Ausland fir eine in der Turkei verbotene
Organisation t&tig sind und sich nach turkischen Gesetzen strafbar gemacht haben, lau-
fen Gefahr polizeilicher oder justizieller MafRnahmen, wenn sie in die Turkei einreisen.
Insbesondere Personen, die als Ausléser von als separatistisch oder terroristisch erach-
teten Aktivitdten und als Aufwiegler angesehen werden, missen mit strafrechtlicher Ver-
folgung rechnen. Es kann davon ausgegangen werden, dass ttrkische Stellen Regie-
rungsgegner, darunter insbesondere (auch vermeintliche) PKK- und Gulen-Anh&nger im
Ausland ausspdhen, ebenso wie sie Téatigkeiten von in Deutschland registrierten Verei-
nen beobachten. Mehrere an die Bundesregierung tbermitteite Unterlagen und Ausliefe-
rungsersuche legen diese Vermutung nahe. Offentliche AuRerungen, auch in sozialen
Netzwerken, Zeitungsannoncen oder -artikeln, sowie Beteiligung an Demonstrationen,
Kongressen, Konzerten, Beerdigungen etc., bei denen Unterstitzung fur kurdische Be-
lange geauBert wird, kdnnen strafrechtlich verfolgt werden, wenn sie als Anstiftung zu
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konkret separatistischen und terroristischen Aktionen in der Tarkei oder als Unterstit-
zung illegaler Organisationen nach dem torkischen Strafgesetzbuch gewertet werden.
Aus bekannt gewordenen Fallen ist zu schlieBen, dass solche AuBerungen und Hand-
lungen zunehmend zu Strafverfolgung und Verurteilung fahren und sogar als Indizien far
eine Mitgliedschaft in einer Terrororganisation herangezogen werden. For die Aufnahme
strafrechtlicher Ermittlungen reicht hierfir ggf. bereits die Mitgliedschaft in bestimmten
deutschen Vereinen oder die Teilnahme an oben aufgefthrten Arten von Veranstaltun-
gen aus (vgl. AA, Bericht (ber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Repub-
lik Tarkei vom 28.07.2022, S. 15; vgl. zu kritischen AuBerungen auch BFA, Landerin-
formation der Staatendokumentation Ttrkei vom 22.09.2022, S. 85 ff.; SFH, Tarkei: Tei-
len und ,Liken" von ,kritischen" Inhalten auf Facebook vom 29.10.2020).

~ Alles, vom banalen Teilen bis hin zum Liken von Inhalten in sozialen Medien, die von
,anderen z.B. auf Facebook, geteilt werden, kann zu strafrechtlichen Ermittiungen
~und/oder einer Strafverfolgung etwa wegen Beleidigung des Prasidenten fihren. Hun-
derte von Websites wurden gesperrt und Online-Inhalte, die als kritisch gegentiber der
regierenden Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) oder Président Erdogan angesehen wur-
~ den, wurden von Webseiten und Social-Media-Plattformen entfernt. Online-Aktivisten,
Journalisten und Social-Media-Nutzer wurden sowohl physisch als auch online wegen
ihrer Social-Media-Beitradge schikaniert. Staatlich geférderte Medien und die Manipulati-
on von Inhalten sozialer Medien durch die Regierung haben sich negativ auf die Online-
Informationslandschaft ausgewirkt. Insbesondere die Medienberichterstattung Uber die
kurdisch besiedelte sudéstliche Region wird stark von der Regierung beeinflusst. Die
Sperrung und Léschung von Online-Inhalten ohne gerichtliche Anordnung aus einer un-
angemessen breiten Palette von Griinden, die sich auf das Internetgesetz und den all-
gemeinen Rechtsrahmen statzen, wurde forigesetzt. Die derzeitige Gesetzgebung zur
Terrorismusbekdmpfung, zum Internet, zu den Nachrichtendiensten sowie das Strafge-
setzbuch behindern die Meinungsfreiheit und stehen im Widerspruch zu européischen
Standards. Nach Auskinften der Generaldirektion fur Sicherheit wurden im Jahr 2021
insgesamt 106.000 Social-Media-Konten in der Tirkei aufgrund von Beitrdgen unter-
sucht, die von den Behorden als problematisch eingestuft wurden. Die behérdlichen Un-
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tersuchungen der Accounts richteten sich gegen Beleidigungen des Présidenten, Ver-
breitung terroristischer Propaganda oder Aufstachelung zu Feindschaft und Hass unter
der Bevélkerung, wobei diesbezlglich 46.646 Nutzer identifiziert wurden. Anderen An-
gaben des Innenministeriums zufolge verdoppelten sich 2021 die Zahlen der untersuch-
ten Konten sowie der Verfahren verglichen mit 2020. 146.167 Konten in sozialen Medi-
en wurden untersucht und rechtliche Schritte gegen 60.051 Personen eingeleitet. In der
Folge wurden 1.911 Personen festgenommen und 73 inhaftiert (vgl. zum Ganzen: BFA,
Landerinformation der Staatendokumentation Turkei vom 22.09.2022, S. 90 f.).

Die Strafverfolgungsbehérden wahlen scheinbar willkGrlich aus, gegen welche der in
den sozialen Netzwerken aktiven Personen vorgegangen wird (SFH, Tarkei: Geféhr-
dung aufgrund der Verodffentlichung von kritischen® Informationen in sozialen Netzwer-
ken vom 05.12.2018, S. 10, und Turkei: Teilen und ,Liken" von kritischen" Inhalten auf
Facebook vom 29.10.2020, S. 4). Insbesondere Kritik an den militdrischen Einsétzen
der tarkischen Regierung in Syrien, das Bekréftigen der kurdischen Identitat, aber auch
bereits jede — gewaltfreie — Kritik an der trkischen Regierung gendgen hierbei, um zu
strafrechtlichen Konsequenzen zu fahren. Am 10.10.2019 veréffentlichte die General-
staatsanwaltschaft Istanbul eine Erklarung, die kritische Nachrichten und Kommentare
zu den militdrischen Operationen der TOrkei in Nordsyrien verbietet. In der Erklarung
heilt es, dass Personen, die ,den sozialen Frieden der Republik Tarkei, den inneren
Frieden, die Einheit und die Sicherheit* durch .jegliche Art von suggestiver Nachricht,
schriftlicher oder bildlicher Veréffentlichung bzw. Ausstrahlung® neben ,operativen sozia-
len Medienberichten® ins Visier nehmen, nach dem turkischen Strafgesetz und dem An-
ti-Terror-Gesetz strafrechtlich verfolgt werden (BFA, Landerinformationsblatt Ttrkei vom
27.01.2021, S. 60). Hierbei reicht bereits das bloRe Teilen eines nicht selbst verfassten
Beitrags aus, um in das Visier der Strafverfolgung zu geraten (SFH, Turkei: Gefahrdung
aufgrund der Verdffentlichung von kritischen” Informationen in sozialen Netzwerken
vom 05.12.2018, S. 11, und Turkei: Teilen und ,Liken" von ,kritischen” Inhalten auf Fa-
cebook vom 29.10.2020, S. 5f.).
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Personen, die derartige Beitrdge verotffentlichen, werden wegen ,Beleidigung von Amts-
tragern®, ,Anstiftung zu Hass und Feindseligkeit in der Offentlichkeit’, ,Beleidigung des
Prasidenten®, ,Propaganda fur terroristische Vereinigungen®, ,Unterstutzung einer terro-
ristischen Organisation® oder sogar ,Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation®
angeklagt (BFA, Landerinformationsblatt Tarkei vom 27.01.2021, S. 58 ff.; SFH, Turkei:
Gefahrdung aufgrund der Veréffentlichung von kritischen® Informationen in sozialen
Netzwerken vom 05.12.2018, S. 5, und Tarkei: Teilen und ,Liken" von kritischen" Inhal-
ten auf Facebook vom 29.10.2020, S. 6 f.). Auf die Straftat des Verbreitens von Propa-
ganda steht dabei eine Haftstrafe von bis zu fanf Jahren (SFH, Tlrkei: Teilen und ,Li-
ken" von kritischen” Inhalten auf Facebook vom 29.10.2020, S. 7 f.).

Nach den Angaben von Human Rights Watch werden verhaftete Nutzer sozialer Netz-
werke immer haufiger angeklagt, ,Mitglied einer bewaffneten terroristischen Organisati-
on® zu sein, was Untersuchungshaft und hohe Strafen zur Folge hat. Dabei ist das Be-
lastungsmaterial sehr dinn und besteht haufig nur darin, bestimmte Hashtags verwen-
det oder Meinungen in den sozialen Netzwerken verbreitet zu haben. (SFH, Tarkei: Tei-
len und ,Liken" von kritischen" Inhalten auf Facebook vom 29.10.2020, S. 7). Auf die
Straftat der Unterstitzung und der Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation
steht eine Freiheitsstrafe von funf bis zu zehn Jahren, die nach dem Anti-Terrorgesetz
Nr. 3713 Artikel 5 um die Halfte verscharft werden kann (SFH, Tarkei: Teilen und ,Liken"
von kritischen” Inhalten auf Facebook vom 29.10.2020, S. 9). Laut Europaischer Kom-
mission stltzen sich Strafanklagen, die sich auch gegen einfache Nutzer der sozialen
Netzwerke (insbesondere Facebook, Twitter, YouTube, Instagram etc.) richten, meist
auf eine selektive und willkarliche Anwendung der Gesetze. Nachrichten, die bereits vor
mehreren Jahren in den sozialen Netzwerken veréffentlicht wurden, k8nnen auch zur
Strafverfolgung flhren (vgl. SFH, Turkei: Gefshrdung aufgrund der Veréffentlichung von
«Kritischen® Informationen in sozialen Netzwerken vom 05.12.2018, S. 11, und Turkei:
Teilen und ,Liken" von kritischen" Inhalten auf Facebook vom 29.10.2020, S. 5)
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Diese sich primar auf Internetaktivitaten in sozialen Medien beziehende Einschatzungen
sind auf andere Internetaktivitaten wie vorliegend das Erstellen und Betreiben von Web-
seiten und das Veréffentlichen dortiger Beitrage und Informationen Gbertragbar.

Die drohenden Rechtsverletzungen wéren auch ihrer Intensitat nach asylrechtsrelevant.

Es kann derzeit nicht davon ausgegangen werden, dass die TUrkei gegenwartig mit
rechtsstaatlichen Mitteln gegen (vermeintiiche) Angehtrige und Unterstitzer der PKK
oder anderer als terroristisch eingestufter Organisationen vorgeht. Bei Gerichtsverhand-
lungen gegen Sympathisanten derartiger Organisationen kénnen die Betroffenen nicht
mit einem fairen Verfahren rechnen. Es kommt zu Folter und Misshandlungen durch
staatliche Kr4fte, ohne dass es dem tlrkischen Staat bisher gelungen ist, dies wirksam
zu unterbinden (vgl. AA, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Tarkei vom 28.07.2022, S. 11 f.; OVG Sachsen, Urteile vom 07.04.2016 - 3 A
557/13.A -, juris, Rn. 34, und vom 22.11.2014 - 3 A 35/10 —, juris, Rn. 43; VGH Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 27.08.2013 — A 12 S 2023/11 -, juris, Rn. 31; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 02.07.2013 — 8 A 2632/06.A —, juris, Rn. 104; Bayerischer VGH,
Urteil vom 27.04.2012 - 9 B 08.30203 —, juris, Rn. 27 ff.; OVG Rheinland-Pfalz, Urteil

vom 14.10.2011 - 10 A 10416/11 —, juris, Rn. 26 ff., OVG Schleswig-Holstein, Urteil
vom 01.12.2011 -4 LB 8/11 -, juris)

Personen, denen eine Straftat mit Terrorismusbezug vorgeworfen wird, wird mit beacht-
licher Wahrscheinlichkeit das von Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK stipulierte Recht auf Verteidi-
gung durch einen Strafverteidiger verweigert. Vielen angekiagten Personen fehlt es auf-
grund der Stigmatisierung und der strafrechtlichen Verfolgung von Rechtsanwélten, die
Personen unter Terrorismusverdacht verteidigen, bereits am Zugang zu einem Strafver-
teidiger. Anwalte werden willkGrlich inhaftiert und in Verbindung mit den angeblichen
Verbrechen ihrer Mandanten gebracht (vgl. BFA, Landerinformationsblatt Trkei vom
22.09.2022, S. 46 f.). Zudem wird politischen Angeklagten die Mdglichkeit zur Interakti-
on mit ihren Verteidigern weitgehend verwehrt. Es besteht die Moglichkeit, dass die
Kommunikation von Angeklagtem und Verteidiger abgehért und erfassf wird, wodurch
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es dem Angeklagten unmdglich ist, seinem Verteidiger gegebenenfalls auch ihn belas-
tende oder aus sonstigem Grund vertrauliche Informationen mitzuteilen. Dadurch wird
die Mdglichkeit des Angeklagten, sich zu verteidigen, extrem eingeschrénkt. Falle mit
Bezug auf eine angebliche Mitgliedschaft in der Gulen-Bewegung oder der Arbeiterpar-
tei Kurdistans (PKK) werden héufig als geheim eingestuft, mit der Folge, dass Rechts-
anwilte keine Akteneinsicht nehmen koénnen. Gerichtsprotokolle werden mit wochen-
langer Verzdgerung erstellt. Beweisantrige der Verteidigung und die Befragung von
Belastungszeugen durch die Verteidiger werden im Rahmen der Verhandlungsfihrung
des Gerichts eingeschrénkt. Geheime Zeugen kénnen im Prozess nicht direkt befragt
werden. Der subjektive Tatbestand wird nicht erértert, sondern als gegeben unterstelit
(vgl. BFA, Landerinformationsblatt Turkei vom 22.09.2022, S. 46 f.; AA, Bericht Ober die
asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tarkei vom 28.07.2022, S. 12).

Im Zuge der Ermittlungen gegen Personen, denen eine Beteiligung an dem Putschver-
such vorgeworfen wurde, wur