A4 K 1443/21

VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

in der Verwaltungsrechtssache

- Klagerin -
prozessbevolimachtigt:
Rechtsanwalt Samuel Kupffer,

Bahnhofstr. 5, 69115 Heidelberg, Az: NN NG

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innem,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fiir Migration und Fltichtlinge,
AuBenstelle Karlsruhe, Gebdude F .

Pfizerstr. 1, 76139 Karisruhe, Az: T - 232

- Beklagte -
wegen Fluchtlingsschuti

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 4. Kammer - durch den Richter am Verwaltungs-
gericht [jjilil] 2's Berichterstatter auf die mandliche Verhandlung

vom 19. Januar 2023

fuir Recht erkannt:
Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flachtlinge vom 21.04.2021
wird in den Ziffern 1 und 3 bis 6 aufgehoben. Die Beklagte wird verpflichtet, der

Kldgerin die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen.

Die Beklagte trégt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.



-2.

Tatbestand

Die Klagerin wurde aml 2019 in Deutschland geboren. Sie besitzt wie ihre Eltern
und ihr am [2020 geborenen Bruder die nigerianische Staatsangehérigkeit. Der
Asylantrag der Kiégerin datiert auf den 2019,

Mit Bescheid vom 21.04.2021 lehnte das Bundesamt die Antrége der Kl3gerin auf Zu-
erkennung der Fllichtlingseigenschaft, Asjlanerk'ennung und Gewahrung subsidisren
Schutzes ab und stelite fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7
Satz 1 AufenthG nicht gegeben sind. Die Klégerin wurde aufgefordert, die Bundesre-
publik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw.
im Fall einer Klageerhebung nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens
zu verlassen. Far den Fall der Nichteinhaltung dieser Ausreisefrist wurde der Klagerin
die Abschiebung - in erster Linie - nach Nigeria angedroht. Das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag
der Abschiebung befristet.

Die Klagerin hat am 07.05.2021 Klage erhoben. Zur Begrindung bezieht sie sich auf
die Ausfiihrungen ihrer Eltemn in deren Asylverfahren. Zudem trégt sie vor, ihr drohe
bei einer Rickkehr nach Nigeria eine Genitalverstimmelung. thre Mutter habe in Ni-
geria als Kind eine Genitalverstimmelung Typ Il erlitten, insbesondere in deren Familie
besitze dies einen groen Stellenwert.

Die Klagerin beantragt, .

den Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Fliichtlinge vom 21.04.2021
in den Ziffern 1 und 3 bis 6 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihr die
Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten,
ihr subsididren Schutz zuzuerkennen, weiter hilfsweise die Beklagte zu ver-
pflichten festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot nach § 80 Abs. 5 oder
Abs. 7 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.
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Das Gericht hat die Akten der Klageverfahren der Mutter (| ' p des Vaters
) und des Bruders ( ) der Klé'gerin beigezogen..

Im Termin zur miindlichen Verhandlung sind die Eltern der Kl4gerin angehért worden.

Wegen ihres Vorbringens wird auf das Sitzungsprotokoll vom 19.01.2023 Bezug ge-
nommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die Akten des Bun-
desamts verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl die Beklagte in der mandli-
chen Verhandlung nicht erschienen war, da hierauf in der Ladung hingewiesen worden
ist (§ 102 Abs. 2 VwGO). Der Berichterstatter konnte im Einversténdnis der Beteiligten
gemaB § 87a Abs. 2 und Abs. 3 VwGO als Einzelrichter entscheiden.

Die zulissige Klage ist begriindet. Die Klédgerin hat zum gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1
AsylG maRgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung einen Anspruéh auf Zu-
erkenﬁung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylG, § 60 Abs. 1 AufenthG.
Soweit der Bescheid vom 21.04.2021 diesem Anspruch entgegensteht, ist er rechts-
widrig und verletzt die Klégerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist ein Auslinder Fllichtling im Sinne der Genfer Fllchtlings-
konvention, wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse,
Religion, Nationalitit, politischer Uberzeugung oder Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe auBerhalb seines Herkunftslandes befindet. Ob die nach § 3a
Abs. 3 AsylG erforderliche Verknipfung zwischen den Verfolgungsgriinden einerseits
.und den drohenden Verfolgungshandiungen andererseits besteht, ist nach der erkenn-
baren Gerichtetheit der Mainahme selbst zu beurteilen, nicht nach den - ohnehin
kaum feststellbaren - subjektiven Griinden oder Motiven des Verfolgungsakteurs
(vagl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 02.05.2017 - A 11 S 562/17 -, juris Rn. 20).
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Die Furcht vor Verfolgung ist begrindet, wenn dem Ausl&nder bei einer Riickkehr in
sein Herkunftsland aufgrund der dort gegebenen Umstéinde in Anbetracht seiner indi-
viduellen Lage mit beachtlicher Wahrspheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohen.
Eine beachtliche Wahrscheinlichkeit setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden
Wiirdigung des gesamten zur Priifung gesteliten und relevanten Lebenssachverhalts
die far eine Verfolgung sprechenden Umsténde die dagegen sprechenden Tatsachen
uberwiegen. Dabei ist eine qualifizierende bzw. bewertende Betrachtungsweise im
Sinne einer Gewichtung und Abwégung aller festgesteliten Umsténde und ihrer Be-
deutung erforderliéh (vgl. BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -, juris Rn. 32).
Entscheidend ist, ob in Anbetracht dieser Umstdnde aus der Sicht eines vemiinftig
denkenden und nicht ﬁberfﬁeben furchtsamen Menschen gerade in der Lage des Be-
troffenen eine Rickkehr in den Heimatstaat als unzumutbar einzuschétzen ist. Unzu-
mutbar kann eine Rickkehr in den Heimatstaat auch dann sein, wenn ein mathemati-
scher Wahrscheinlichkeitsgrad von weniger als 50 Prozent fur eine Verfolgung gege-
ben ist. In einem solchen Fall reicht zwar die bloRe theoretische Maglichkeit einer Ver-
folgung nicht aus. Ein verniinftig denkender Mensch-wird sie auer Betracht lassen.
Ergeben jedoch die Gesamtumsténde des Falls die tats&chliche Gefahr einer fliicht-
lingsrechtlich relevanten Verfolgung, wird auch ein verstandiger Mensch das Risiko
einer Rlickkehr in den Heimatstaat nicht auf sich nehmen. Ein verstandiger Betrachter
wird bei der Abwagung aller Umsténde daneben auch die besondere Schwere des
beftirchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrachtung einbeziehen.
Wenn namlich bei quantitativer Betrachtungsweise nur eine eher geringere mathema-
tische Wahrscheinlichkeit fir eine Verfolgung besteht, kann es auch aus der Sicht ei-
nes besonnenen Menschen bei der Uberlegung, ob er in seinen Heimatstaat zurick-
kehren kann, eihen ganz erheblichen Unterschied bedeuten, ob er zB. lediglich eine
Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber Folter oder gar die Todesstrafe riskiert,
Je schwerer der beflirchtete Verfolgungsein'griﬁ ist, desto weniger kann es dem Ge-
fahrdeten zugemutet werden, mit der Flucht zuzuwarten, bis der Verfolger gewisser-
mafen unmittelbar vor der Tar steht (vgl. VGH Baden-Waritemberg, Urteil vom
17.01.2018 - A 11 S 241/17 -, juris Rn. 42).

Diese Voraussetzungen liegen vor. Der Klégerin droht in 'Nigeria mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine merkmalbezogene Verfolgung.
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Die ihr drohende 1Vers'tﬁmmelung der weiblichen Genitalien (female genitale mutila-
tion = FGM) stellt eine Verfolgung wegen Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe dar, denn eine solche liegt gem&B § 3b Abs. 1 Nr. 4 b AsylG auch vor, wenn
sie allein an das Geschlecht ankn(pft.

Die weibliche Genitalverstimmelung ist jedenfalls als extreme physische Gewalt von
§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylG umfasst. Sie droht der Klagerin durch ihre Grofifamilie und
mittelbar durch die eigenen Eltern, die in der mUndlichen Verhandlung nicht den Ein-
druck vermitteln konnten, dass sie ihre Tochter wirksam vor einer Genitalverstimme-
lung, die in den jeweiligen Familién Tradition ist, schitzen kdnnen. Die Familien sind
als Privatpersonen Verfolgungsakteure im Sinne des § 3¢ Nr. 3 AsylG; der nigeriani-
sche Staat ist nicht in der Lage, Schutz vor Verfolgung zu bieten. Im Einzelnen:

Zwar st die weibliche Genitalverstimmelung in Nigeria unter Strafe gestelit. Ein Bun-
desgesetz kriminalisiert seit 2015 weibliche Genitalverstimmelung auf nationaler
Ebene. Allerdings haben nur wenige Bundesstaaten tats&chlich Gesetze zum Verbot
von FGM verabschiedet. Entsprechende Gesetze werden kaum volizogen. In man-
chen Féllen wurden Geldstrafen verhéngt, Gefangnisstrafen gab es nicht. Zwar gibt es
Aufklarungskampagnen und eine nationale Strategie zur Bek&mpfung von FGM, doch
liegen kaum Berichte vor, wonach die Regierung aktiv dagegen vorgeht (Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich [BFA], Landerinformation der
Staatendokumentation Nigeria, 31.05.2022, S. 40; Themenbericht der Staatendoku-
mentation Nigeria zur soziobkonomischen Lage der und Gewalt gegen Frauen,
03.12.2021, S. 37; Immigration and Refugee Boards of Canada, Nigeria: Update on
female genital mutilation/cutting (FGM/C), 26.10.2021, S. 7).

Weibliche Genitalverstimmelung ist in Nigeria nach wie vor weit verbreitet. Die Zahl
der statistisch erfassten Beschneidungsopfer betrégt landesweit zwischen 13 und 20
Prozent (UNICEF, Nigeria, Januar 2019; UK Home Office, Nigeria: Female genital
mutilation (FMG), 13.07.2022, S. 23 f.). Allerdings bestehen starke regionale Unter-
schiede (EASO, Country Guidance: Nigeria, Oktober 2021, S. 85). Fir den im Stden
Nigerias belegenen Bundesstaat Edo State, aus dem die Eltern der Kiégerin stammen
bzw. zuletzt geiuohnt haben, werden Haufigkeiten von 29,5 Prozent (UNICEF u.a.,
Multiple Indicator Clusters Survey (MICS) & National Immunization Coverage Servey
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(NICS), August 2022), 35,5 Prozent (Immigration and Refugee Boards of Canada, Ni-
geria: Update on female genital mutilation/cutting (FGM/C), 26.10.2021, S. 2) und 26-
50  Prozent (28TooMany: Prevalence of FGM, abrufbar  unter
https:/fiwww.28toomany.org/country/nigeriaf) beschnittener Madchen und Frauen ge-
nannt. Die Beschneidungspraxis variiert zudem stark zwischen den einzelnen Bevél-
kerungsgruppen: Bei der Gruppe der Edo, der die Mutter der Klagerin angehért, lassen
sich Prévalenzangaben von 32,6 Prozent (UNICEF u.a., Multiple Indicator Clusters
Survey (MICS) & National Immunization Coverage Servey (NICS), August 2022) bis
69-77 Prozent (EASO, Country Guidance: Nigeria, Oktober 2021, S. 85) finden. Vor
diesem Hintergrund wirkt der Vermerk des Bundesamts vom 20.04.2021 befremdlich,
.es sei bereits fraglich, ob die Praxis der weiblichen Genitalverstimmelung Gberhaupt
noch durchgefiiht’ werde, die Arigehbrig_en der Volksgruppe der Edo sahen ,die Pra-
xis der weiblichen Genitalverstimmelung Gbereinstimmend als Oberkommender und
bereits seit vielen Jahren als entgegenstehenden [sic!] Brauch® an. Bei den Esan, der
Bevdlkerungsgruppe des Vaters der Klégerin, sollen 51% der Madchen und Frauen
beschnitten sein (EASO, Country of Origin Information Report: Nigeria, Juni 2017, S.
38). Dabei dirften die Betroffenen, die an einer Genitalverstimmelung versterben
(Terre des Femmes, Studie zur weiblichen Genitalverstimmelung, Oktober 2005, S.
12, abrufbar unter https:/Awww.frauenrechte.de/images/downloads/fgm/EU-Studie- -
FGM.pdf: .Die WHO geht davon aus, dass etwa 10 % der Betroffenen an den akuten
Konsequenzen von FGM und 25 % ah den langfristigen Komplikationen sterben*®), von
den Statistiken nur teilweise erfasst sein, weshalb unter Ber(icksichtigung der Dunkel-
. ziffer von nochvhﬁheren Prozentzahlen an Betroffenen auszugehen ist.

Insgesamt ist seit Jahren eine Abnahme der FGM-Prévalenz in Nigeria zu verzeich-
nen, etwa im Vergleich der UNICEF-Zahlen von 201‘5 und 2018 (Niederlandisches Au-
Benministerium, Country of Origin Information Report: Nigeria, 23.06.2021; UK Home
Office, Nigeria: Female genital mutilation (FMG), 13.07.2022, S. 23). Allerdings gibt es
Hinweise, dass sich dieser Prozentsatz zuletzt wieder erhéht hat (Accord, Anfragebe-
antwortung zu Nigeria: Verbreitung von FGM, rechtliche Bestimmungen und Organi-
sationen, 09.03.2020; UK Home Office, Nigeria: Female genital mutilation (FGM),
13.07.2022, S. 23), insbesondere infolge der MaBnahmen der Corona-Pandemie
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(UK Home Office, Nigeria: Female genital mutilation (FGM), 13.07.20.22. S.46f,; In-

stitute for War and Peace Reporting, Nigeria: FGM Rises Amid Pandemic,
08.03.2022).

Zu der Frage, ob es Unterschiede zwischen stidtischen und lndlichen Gegenden gibt,
existieren widerspriichliche Erkenntnisquellen (einerseits UK Home Office, Nigeria:
Female genital mutilation (FMG), 13.07.2022, S. 30: .FGM was lower in rural areas
(16%) than in urban areas (24%)*; UNICEF u.a., Multiple Indicator Clusters Survey
(MICS) & National Immunization Coverage Servey (NICS), August 2022: .Urban 20,2
%, Rural 10,8 %", andererseits EASO, Country Guidance: Nigeria, Oktober 2021,
S. 85: ,The practice ist more prevalent in rural areas”). Wahrend die Anzahl der be-
schnittenen Madchen mit dem Wohistand der Familie tendenziell steigt (UK Home
Office, Nigeria: Female genital mutilation (FMG), 13.07.2022, S. 32), scheint der Bil-
dungsstand der Eitem kaum Einfluss zu haben (UNICEF u.a., Multiple Indicator Clus-
ters Survey (MICS) & National Immunization Coverage Servey (NICS), August 2022).
Erhebliche Bedeutung kommt nach der Auskunftslage hingegen dem Umstand zu, ob
die eigene Mutter beschnitten ist oder nicht: Nach Erhebungen in den Jahren 20‘13 und
2018 betrug die FGM-Prévalenz einerseits 47,4 bzw. 55,9 Prozent, andererseits 8,0
bzw. 16,6 Prozent (UK Home Office, Nigera: Female genital mutilation (FMG),
13.07.2022, S. 35; siehe auch Terre des Femmes, Studie zur weiblichen Genitalver-
stimmelung, Oktober 2005, S. 40: Women who have undergone FGM/C are more
likely to believe that the practice should continue (41.7%) than those who have not
been cut (13.2%)"). Das Risiko, selbst Opfer einer weiblichen Genitalverstimmelung
zu werden, ist mithin um ein Vielfaches gréRer, wenn die eigene Mutter - und deren
Mutter - beschnitten ist (International Journal of Maternal and Child Health and AIDS,
Variations in the Prevalence of Female Geniél Mutilation Among Reproductive-aged
Women in Nigeria Across Three Generations, 2022 Vol. 11 No. 2, abrufbar unter
hftp:Ilmchandaids.orgfmdex.phpIIJMAIaﬂicle/view/548/240. S. 4). Hingegen durfte die
Religion der Eltem fir die Gefahr einer Genitalverstimmelung kaum Bedeutung ha-
ben, wohl aber fur das Alter, in dem diese regelmaBig durchgefihrt wird (UK Home
Office, Nigeria: Female genital mutilation (FMG), 13.07.2022, S. 24, 34). Neben der
Religion scheint die Volkszugehﬁﬁgkeit der Eltern das Alter zu beeinflussen, in dem
die Beschneidung tblicherweise stattfindet (EASO, Country Guidance: Nigeria, Okto-
ber 2021, S. 85), zumeist bereits im Kleinkindalter (UK Home Office, Nigeria: Female
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genital mutilation (FMG), 13.07.2022, S. 24 {.; Accord, Anfragebeantwortung zu'Nige-
ria: Verbreitung von FGM, rechtliche Bestimmungen und Organisationen, 09.03.2020).

Von wem und wie die Entscheidung flir eine FGM getroffen wird, wird in den Erkennt-
nisquellen unterschiedlich beurteilt und lasst sich pauschal nicht feststellen. Es gibt
Unterschiede sowohl zwischen verschiedenen Familien als auch zwischen den Bevél-
kerungsgruppen. Die Entscheidung kann von einem Elternteil (dann in der Regel dem
Vater), beiden Eltern, aber auch von den GroReltern oder dem Familienvorstand ge-
troffen werden (Immigration and Refugee Boards of Canada, Nigeria: Update on fe-
male genital mutilation/cutting (FGM/C), 26.10.2021, S. 4 f.). Vereinzelt erfolgt die Ge-
nitalverstimmelungen auch gegen den Willen der Eitern allein auf lnitiétive der Grof3-
eltern (vgl. EASO, Country Guidance: Nigeria, Oktober 2021, S. 85). Haufig drfte je-
doch der Druck der GroBfamilie bzw. der Dorfgemeinschaft und der drohende Aus-
schluss aus dem Familienverband maRgeblich dafiir sein, dass sich Eltem der grau-
samen Tradition beugen und eine Genitalverstimmelung ihrer Téchter zulassen (Im-
migration and Refugee Boards of Canada, Nigeria: Update on female genital mutila-
tion/cutting (FGM/C), 26.10.2021, S. 5 f. UK Home Office, Nigeria: Female genital muti-
lation (FMG), 13.07.2022, S. 51). Insgesamt scheint die Beschneidung keine individu-
elle Entscheidung der Eltemn, sondern der (familidren) Gemeinschaft zu éein, zu der
Eltern, GroReltern, Alteste, Tanten und das soziale Umfeld beitragen. Dieses Ver-
sténdnis wilrde erkldren, warum die FGM-Prévalenz mit zunehmendem Bildungsstand
nicht signifikant abnimmt und héufig auch Frauen, die prinzipiell dagegen sind, eine
Beschneidung zulassen (The Atiantic, Why Some Women Choose to get Circumcised,
08.04.2015, abrufbar unter: https:/Awww.theatlantic.com/international/ar-
chive/2015/04/female-genital-mutilation-cutting-anthropologist/389640/).

Unter Berlicksichtigung dieser Erkenntnisse und der Angaben der Eltemn der Klagerin
im Rahmen ihrer Anhorung beim Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung ist
der Berichiterstatter davon iberzeugt, dass der Klégerin bei einer Rickkehr nach Ni-
geria eine Genitalverstimmelung droht. Aufgrund der Herkunft und der Volkszugeho-
rigkeit ihrer Eltern, der von ihrer Mutter erlittenen Genitalverstimmelung und den inso-
weit glaubhaften Angaben ihrer Eltern, dass in beiden Gro3familien FGM praktiziert
. wird, ergibt sich bereits statistisch, dass die Kldgerin in Nigeria mit beachtlicher Wahr-



.9.

scheinlichkeit Opfer einer Beschneidung werden wird. Es kann auch nicht mit der er-
forderlichen Gewissheit festgestellt werden, dass ihre Eltern sie hiervor erfolgreich
schltzen werden.

Zunichst ist im Rahmen einer realistischen Riickkehrprognose davon auszugehen,
dass sich die Eltern der Kldgerin zusammen mit ihren Kindern in Nigeria wieder in den
Kreis ihrer GroRfamilien begeben werden. Denn beide Eitern besitzen in Nigeria meh-
rere Verwandte, ein Bruch mit ihren Familien war nicht festzustellen. Insoweit wird auf
die Urteile der Kammer vom 19.01.2023 Ober die Klagen der Eltern verwiesen (A 4 K

b. Die Bedeutung der erweiterten Verwandtschatt ist in Ni-

geria nach wie vor gro3 (BFA, Landerinformation der Staatendokumentation Nigeria,
31.05.2022, S. 59; EASO, Country Guidance: Nigeria, Oktober 2021, S. 165). Es kann
mit gravierenden wirtschafllichen und sozialen Problemen verbunden sein, wenn sich
Personen an einen Ort begeben, in dem keine Mitglieder ihrer Familie bzw. erweiterten
Verwandtschaft oder der Dorfgemeinschaft leben. Angesichts der anhaltend schwieri-
gen Wirtschaftslage, ethnischem Ressentiment und der Bedeutung groR-familitirer
Bindungen in der nigerianischen Gesellschatt ist es fir viele Menschen schwer, an
Orten ohne ein bestehendes soziales Netz erfolgreich FuR zu fassen (Auswértiges
Amt, Lagebericht Nigeria, 24.11.2022, S. 14).

Die Angaben der Eltem der Klagerin lassen nicht den Schluss zu, dass sie bereit und -
in der Lage wiren, sich dem Druck der (familidren) Gemeinschaft, an der Klégerin eine
Beschneidung durchzufiihren bzw. durchfiihren zu lassen, zu widersetzen, oder sich
zum Schutz ihrer Tochter an einem anderen Ort Nigerias niederlassen und die damit
verbundenen wirtschaftlichen Schwierigkeiten in Kauf nehmen wirden.

Die Mutter der Ki&gerin hat in der mUndlichen Verhandlung zwar vorgetragen, gegen
eine Beschneidung ihrer Tochter zu sein. Eine entsprechende innere Uberzeugung
aufgrund einer echten Reflektion der FGM-Praxis war bei ihr aber nicht erkennbar.

I Zudem hat sie angegeben, mit.ihrem Mann noch nie dariiber gespro-
chen zu haben, ob sie die Klagerin in Nigeria beschneiden lassen wiirden; was dieser
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bestatigte. Zugleich hat sie ihre Ohnmacht gegen(iber der Familie geschildert und an-
gegeben, dass eine Beschneidung auch ohne den Willen der Mutter durchgefiihrt
werde. '

Auch von ihrem Vater hat die Kligerin keinen wirksamen Schutz zu erwarten. Einen
gefestigten, auf einer inneren Oberzeugung beruhenden Willen, die Genitalversttim-
melung seiner Tochter zu verﬁindem. war bei ihm ebenfalls nicht zu erkennen. Zwar
hat er in der milndlichen Verhandlung behauptet, dass eine Beschneidung seiner
Tochter in Nigeria ,niemals passieren“ werde. Zugleich hat er aber klargestelit, dass
die Praxis in Nigeria normal und Tradition sei, und man nicht verhindem kénne, dass
sie an den eigenen Kindern durchgefihrt werde. Er konnte dabei nicht erkidren, was
FMG genau ist und wie und warum sie durchgefiihrt wird. Auch konnte er keinen Grund
dafiir nennen, warum er (nunmehr) gegen eine Beschneidung ist. Stattdessen hat er
lediglich geduRert, von intelligenten Menschen* viel dariber gelemt zu haben, vor al-
lem, ,dass man es nicht macht".

Vor diesem Hintergrund ist zumindest béachtlich wahrscheinlich, dass die Eltemn der
Klégerin in Nigeria in den Kreis der GroRfamilien zuriickkehren und jedenfalls nicht
verhindern warden, dass bei der Kidgerin eine FGM durchgefthrt wird. Dass die drei-
jahrige Kidgerin selbst weder staatlichen Schutz in Anspruch nehmen (vgl. § 3d Abs. 1
AsylG) noch sich in einem sicheren Landesteil niederlassen (§ 3e Abs. 1 AsylG) kann,
bedarf keiner weiteren Begriindung. ;

Nachdem die Klage im Hauptantrag begriindet ist, sind die Verfilgungen in den Zif-
fern 3, 4 und 6 des angefochtenen Bescheides gegenstandslos und werden zur Klar-
stellung aufgehoben. Die Abschiebungsandrohung (Ziffer 5) ist aufzuhebén, weil eine
solche nicht érgehen darf, wenn die FlGchtlingseigenschaft zuerkannt wird (§ 34 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AsylG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Gerichtskosten werden ge-
maR § 83b AsylG nicht erhoben. '

Rech elbelehrun

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Worttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist beim Verwaltungsgericht Freiburg
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innerhalb eines Monats nach Zustellung zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil be-

zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die

Berufung st nur zuzulassen, wenn :

1. die Rechissache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- 2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dém Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auler in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwaite,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Eu-
ropaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Européischen Wirtschafts-
raum ader der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr.
3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behtrden und juristische Per-
sonen des &ffentlichen Rechts einschiieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschilsse konnen sich durch eigene Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des 6ffentlichen Rechts einschiieRlich der von ihnen zur Erfilliung ihrer éffentiichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschi0sse vertreten lassen.
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