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SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsteller -

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Thomas Stdckl
Leipziger Stralle 14, 06108 Halle

gegen

die Bundesrepublik Deutschland

vertreten durch das Bundesamt

fur Migration und Fliichtlinge

AuRenstelle Chemnitz
Otto-Schmerbach-Stralte 20, 09117 Chemnitz

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen

AsylG
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung



hat der 6. Senat des Sachsischen Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht

am 15. Februar 2023

beschlossen:

Auf den Antrag des Klagers wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Leipzig vom 16. Juli 2020 - 3 K 842/18.A - zugelassen.

Die Kostenentscheidung bleibt der Endentscheidung vorbehalten.

Griinde

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat Erfolg. Sein Vorbringen, auf
dessen Priifung der Senat beschrénkt ist (§ 78 Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 1 AsylG),
ergibt, dass der geltend gemachte Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels in Ge-
stalt der Verletzung rechtlichen Gehors (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG in Verbindung mit
§ 138 VWGO) vorliegt.

Der Anspruch auf rechtliches Gehér aus Art. 103 Abs. 1 GG, § 108 Abs. 2 VWGO ge-
bietet die Beriicksichtigung von Beweisantragen, die sich auf Tatsachen beziehen, wel-
che nach der materiellen Rechtsauffassung des Gerichts entscheidungserheblich sind.
Die Ablehnung oder Nichtberiicksichtigung solcher Antrdge verletzt Art. 103 Abs. 1 GG,
wenn sie im Prozessrecht objektiv keine Stitze findet (vgl. BVerfG, Beschl. v. 30. Ja-
nuar 1985 - 1 BvR 393/84 -, juris Rn. 10; BVerwG, Beschl. v. 10. August 2015 - 5 B
48.15 -, juris Rn. 10 m. w. N.; SachsOVG, Beschl. v. 3. Marz 2020 - 6 A 593/18.A -,
juris Rn. 25; st. Rspr.). Dies ist hier der Fall.

indem das Verwaltungsgericht den Beweisantrag des Kldgers mit Beschiuss vom
15. Juli 2020 abgelehnt hat, hat es die in § 60 Abs. 7 Satz 2, § 60a Abs. 2¢ AufenthG
geregelten Anforderungen tberspannt. Der Klager hatte dem Verwaltungsgericht drei
ausfihrliche facharztliche Arztbriefe vom [ 2020, I 2020 und vom [N
W 2020 vorgelegt, wonach er an einer PTBS leide und Suizidgefahr bestehe, wenn
er nach Cote d’lvoire zuriickgefiihrt werden wirde. Der Antragsteller hatte auch grob
Anknipfungstatsachen fur traumatische Erlebnisse im Heimatland und auf der Flucht
angefuhrt, indem er auf Bedrohungen und Misshandlungen seiner Stiefmutter sowie
Ereignisse im Libyen verwiesen hat. Wenn das Verwaltungsgericht diese fiir nicht aus-



reichend substantiiert erachtet, hatte es hierzu dem Kléger Gelegenheit zu ergénzen-
der Stellungnahme geben oder die behandeinden Arzte oder Psychologen befragen
milssen, bevor es iber den Beweisantrag entscheidet.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Belehrung zum Berufungsverfahren

Das Antragsverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Be-
rufung bedarf es nicht.

Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Beschlusses zu be-
griinden. Die Begriindung ist beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9,
02625 Bautzen, schriftlich einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem
Ablauf beim Séchsischen Oberverwaltungsgericht gestellten Antrag verlangert werden.
Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen an-
zufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt es an einem dieser
Erfordernisse, so ist die Berufung unzuléssig.

Die Schriftform ist auch bei Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Ma3gabe
des § 55a der Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) sowie der Verordnung iber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Gber das
besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verord-
nung — ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | 3803), die durch Artikel 6 des Geset-
zes vom 5. Oktober 2021 (BGBI. | S. 4607, 4611) zuletzt gedndert worden ist, in der
jeweils geltenden Fassung gewahrt. Verpflichtet zur Ubermittlung als elektronisches
Dokument in diesem Sinne sind ab 1. Januar 2022 nach MaRgabe des § 55d VwGO
Rechtsanwiélte, Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliefl-
lich der von ihnen zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse; ebenso die nach der Verwaltungsgerichtsordnung vertretungsberechtigten
Personen, fur die ein sicherer Ubermittiungsweg nach § 55a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 VWGO
zur Verfiigung steht. Ist eine Ubermittiung aus technischen Griinden voriibergehend
nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulssig. Die
voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziiglich danach
glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Fur das Berufungsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fiir die Begriin-
dung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens hOber den Européaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befdhigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollméchiigten vertreten lassen. Behérden und juristi-
sche Personen des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Be-
schaftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Beschéftige mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behérden oder juristische Personen des 6ffentiichen Rechts ein-

schlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse vertreten lassen.



Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.




Die Ubereinstimmung der elekironischen Ab-
schrift mit der Urschrift wird durch qualifizierte
elekironische Signatur beglaubigl.

Bautzen, den 03.03.2023
Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Justizbeschéftigte






