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Beschluss:

[. Die aufschiebende Wirkung der vom Antragsteller in der Hauptsache
erhobenen Klage gegen die Abschiebungsandrohung in Nummer 3
des Bescheids des Bundesamts flr Migration und Fllchtlinge vom
21. Januar 2020 — IEEE-232 - wird unter Abanderung der Be-
schllsse des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 7. Februar 2020
-~ RO 5 S 20.30188 — und vom 27. Juni 2022 — RO 14 S 22.30477 —
angeordnet.

Il. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag, die aufschiebenden Wirkung der Hauptsacheklage unter Anderung der
ablehnenden Beschllisse des Verwaltungsgerichts anzuordnen, Uber den der Senat
nach Eingang des Antrags auf Zulassung der Berufung im Hauptsacheverfahren (6 ZB
22.3114) als nunmehr zustdandiges Gericht der Hauptsache im Sinn von § 80 Abs. 7
Satz 1 VwGO entscheidet, hat im Ergebnis Erfolg.

Zwar dirften sich seit der letzten Entscheidung des Verwaltungsgerichts (Beschluss
vom 27.6.2022) die mafigeblichen tatsachiichen und rechtlichen Umsténde nicht im
Sinn von § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGO verdndert haben. Nach Satz 1 dieser Vorschrift
kann das Gericht der Hauptsache jedoch auch ohne verdnderte Umsténde Beschllisse
nach § 80 Abs. 5 VwGO jederzeit von Amts wegen &ndern oder aufheben. Davon
macht der Senat Gebrauch, weil nach der aktuellen Sach- und Rechtslage die Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Abschiebungsandrohung in
Nummer 3 des angefochtenen Bescheids geboten ist.

Es bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit der Abschiebungsandrohung,
die das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge mit der Ablehnung des Zweitantrags
als unzuldssig gemalk § 29 Abs. 1 Nr. 5 AsylG verbunden und auf § 71a i.V.m. § 34
Abs. 1 AsylG gestlitzt hat. Die behdrdliche Anordnung beruht auf der Annahme, der




vom Antragsteller am 23. Januar 2019 in Deutschland gestellte Asylantrag sei als
Zweitantrag im Sinn von § 71a Abs. 1 Satz 1 Asyl einzustufen, weil der Antragsteller
bereits zuvor in Frankreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, der
von den franzosischen Behdrden abgelehnt worden sei.

Der Antragsteller hat mit seinem fristgerechten Zulassungsantrag im Hauptsache-
verfahren (6 ZB 22.31134) als entscheidungserheblich und grundséatzlich bedeutsam
die Rechfsfrage aufgeworfen, ob eine nationale Regelung wie § 71a AsylG, nach der
ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig abgelehnt werden kann, mit
Art. 33 Abs. 2 Buchst. d) und Art. 2 Buchst. q) RL 2013/32/EU vereinbar ist, wenn das
erfolglose erste Asylverfahren in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union,
hier in Frankreich, durchgeftihrt wurde. '

Diese Frage ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaitungsgerichts (BVerwG, U.v.
14.12.2016 — 1 C 4.16 — BVerwGE 157, 18 Rn. 26) und des Gerichtshofs der Euro-
péischen Union (EuGH) bislang offen gelassen worden (vgl. Hage, NVwZ 2022,
391/393). Der EUGH hat zwar mit Urteil vom 22. September 2022 ~ C-497/21 - die
Frage fiir den Fall (verneinend) beantwortet, dass der friihere Antrag in dem Mitglied-
staat Dédnemark gestellt und abgelehnt wurde; das hat er allerdings damit begriindet,
dass nach dem Abkommen zwischen der Union und Danemark (ABI. 2006, L 66,
S. 38} die Richtlinie 2011/95/EU auf Danemark keine Anwendung findet und dort des-
halb kein ,Antrag” im Sinn von Art. 2 Buchst. b} RL 2013/32/EU gestelit und keine
nbestandskraftige Entscheidung” im Sinn von Art. 2 Buchst. e) RL 2013/32/EU getrof-
fen werden kann (juris Rn. 43 ff.). Die im vorliegenden Fall entscheidende Frage, ob
der Begriff ,Folgeantrag” auf einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz
anwendbar ist, der in einem Mitgliedstaat gestellt wird, nachdem ein anderer Mitglied-
staat als Danemark einen friiheren Antrag eine bestandskréftige Entscheidung abge-
lehnt hat, hat der EUGH jedoch erneut ausdricklich offen gelassen (Rn. 46 des Urteils;
zuvor bereits U.v. 20.5.2021 — C-8/20 — juris Rn. 40).

Diese Frage nach einer mitgliedstaatstbergreifenden Anwendbarkeit des § 71a AsylG
dirfte sich auf der Grundlage der bisherigen Rechtsprechung des EuGH auch nicht
ohne weiteres (als ,acte clair’) im Sinn des Verwaltungsgerichts beantworten lassen
(vgl. OVG NW, B.v. 31.3.2022 — 1 B 375/22.A — juris Rn. 7 ff.). Denn die Européaische
Kommission hat in einem friiheren Verfahren vor dem EuGH die Auffassung vertreten,




dass der weitere Antrag auf internationalen Schutz nur dann als ,Folgeantrag” einge-
stuft werden kdnne, wenn er in demjenigen Mitgliedstaat gestellt werde, dessen
zustandige Stellen einen friiheren Antrag desselben Antragstellers mit einer bestands-
kraftigen Entscheidung abgelehnt hitten (vgl. EuGH, U.v. 20.5.2021 — C-8/20 — juris
Rn. 29).

Die Entscheidung Uber den Zulassungsantrag des Antragstellers bleibt dem Haupt-
sacheverfahren vorbehalten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwWGO, § 83b AsylG.






