BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT

Au 8 K 21.30651
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Bayerisches Verwaltungsgericht Augsburg
im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

s

- Kldger -
bevoliméchtigt:
Rechtsanwditin Bettina Feix
Kaufoeurer Str. 10, 866825 Bad Worishofen

gegen

Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Filichtlinge
AuBenstelle Augsburg,
August-Wessels-Str. 27, 86156 Augsburg,
8466712-423
- Beklagte -
beteiligt:
Reglerung von Schwaben als Vi
SG 32 - Prozessvertretung -
86152 Augsburg

wegen
Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 8. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht [Jlllll als Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 2022
am 22, De or 2022

folgendes
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Urteil:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klage gegen die
Ziffer 1 des Bescheids des Bundesamtes flir Migration und
Flichtlinge vom 2. Juli 2021 zurlickgenommen worden ist.

. Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliicht-

linge vom 2. Juli 2021 wird in den Ziffer 2 aufgehaben.

Die Beklagte wird verpflichtet, unter Abanderung des Be-
scheids des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom
19. Dezember 2016 beim Kl&ger das Vorliegen von Abschie-
bungsverboten nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich Af-
ghanistans festzustellen.

Von den Kosten des Verfahrens trégtder Kldger zwei Drittel,
die Beklagte tragt ein Drittel.

{V. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig volistreckbar.

Der Kldger wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fir Migration und
Fliichtlinge (im Folgenden: Bundesamt), mit dem sein Asylfolgeantrag und der Antrag
auf Wiederaufgreifen des Verfahrens zum Vorliegen von Abschiebungsverboten ab-

Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleitung oder Hinterlegung in Héhe des zu vollstre-
ckenden Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Kos-
tengldubiger vorher Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand:

gelehnt worden ist.

1. Der ohne Papiere in das Bundesgebiet eingereiste Kldger ist nach dem zwischen-
zeitlich durch die Auslandsvertretung ausgestellten Reisepass 1995 geboren und

afghanischer Staatsangehériger tadschikischer Volkszugehérigkeit.

Nach der Einreise im November 2015 beantragte er beim Bundesamt am 8. Juni
2016 die Anerkennung als Asylberechtigter. Zur Begrlindung trug er bei seiner An-
hérung vor dem Bundesamt im Wesentlichen vor, er habe vor seiner Aus_;reise Zu-
sammen mit seinen Eltern, einem Bruder und sechs Schwestern in Kabul gelebt.
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Die Familie lebe dort nach wie vor. Er habe zehn Jahre die Schule besucht und

~ auch als Autowascher gearbeitet. Zum Verfolgungsschicksal befragt gab er im We-
sentlichen an, dass er als erfoigreicher Judo-Sportler auch Mitglied des afghani-
schen Nationalverbandes Judo gewesen sei, fiir seinen Sport auch Geld bekommen
und an Turnieren im Ausland teilgenommen habe. Vor etwa vier Jahren habe er
dann erstmals Anrufe von ihm unbekannten Personen bekommen, die Einfluss auf
den Ausgang seiner Kdmpfe hatten nehmen wollen. Sie hatten unter anderem ver-
langt, dass er bestimmte Kdmpfe verliere. Ab dem Jahr 2013 sei er auch dreimal
auf dem Nachhauseweg vom Trainingsgeldnde von Jugendlichen uberfallen und
verletzt worden. Der letzte Uberfail habe etwa acht Monate vor seinem Weggang
aus Afghanistan stattgefunden. Seine Familie habe ihm zunéchst nicht erlaubt, dass
er Kabul verlasse, sondern verlangt, dass er die 12. Klasse abschliee. Zudem habe
sein Vater zunéchst nicht ausreichend Geld fir die Finanzierung seiner Ausreise
gehabt. Der Vater sich habe das Geld erst von zwei Onkeln des Kldgers leihen
milssen. Wegen seiner Volkszugehdrigkeit oder wegen seines Glaubens habe er
nie Probleme gehabt. Er sei auch niemals persnlich von den Taliban bedroht wor-
den.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 19. Dezember 2016 Asylantrag ab. Die
gegen diesen Bescheid erhobene Klage blieb erfolglos (VG Augsburg, U.v.
17.8.2017 - Au 5 K 16.33080).

Am 13. Dezember 2018 stellte der Ki&ger einen Asylfolgeantrag verbunden mit dem
Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens zum Vorliegen von Abschiebungsver-
boten. Zur Begriindung trug der Kldger im Wesentlichen vor, dass in Afghanistan
immer noch Krieg herrsche und er dort nicht ruhig leben kénne. Die Sicherheitslage
im Herkunftsland verschlechtere sich von Tag zu Tag. Zudem werde er im Januar
2019 Vater eines deutschen Kindes, das er zusammen mit seiner Freundin erziehen
und aufwachsen sehen wolle. :

Mit Bescheid vom 17. Dezember 2018 lehnte das Bundesamt den Asylfolgeantrag
als unzuldssig ab (Ziffer 1.), ebenso den Antrag auf Ab&nderung des Bescheids vom
19. Dezember 2016 beziiglich der Feststellung zu § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG (Zif-
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fer 2.). Die Abschiebung nach Afghanistan wurde ahgedroht (Ziffer 3). Das gesetz-
liche Einreise- und Aufenthaltsverbot geman § 11 Abs. 1 AufenthG wurde unter Ab-
anderung des Bescheids vom 19. Dezember 2016 auf 12 Monate ab dem Tag der
Abschiebung befristet (Ziffer 4).

Die gegen den Bescheid vom 17. Dezember 2018 erhobene Klage blieb erfolglos
(VG Augsburg, U.v. 9.8.2019 - Au 8 K 18.32023).

Mit bestandskréftigem Bescheid der Ausldnderbehérde vom 5. Dezember 2018

wurde der Kldger wegen der gegen ihn ergangenen strafrechtlichen Verurteilung
(schwere sexueller Missbrauch eines Kindes in einem minderschweren Fall) aus
dem Bundesgebiet ausgewiesen.

Eine im gerichtlichen Verfahren (Au 1 K 19.126) vergleichsweise vereinbarte Dul-
dung des weiteren Aufenthalts — Nichtdurchsetzung der Ausreiseverpflichtung fur
einen Zeitraum von drei Jahren soweit der Kiager nicht erneut straffallig wird und
weitere Bedingungen erfilit — wurde zwischenzeitlich wegen einer erneuten straf-
rechtlichen Verurtellung des Klégers vom 7. Juli 2020 gegenstandsios.

. Mit Schriftsatz seiner Bevoliméchtigten vom 29. Juni 2021 stellte der Klager einen

weiteren Folgeantrag verbunden mit dem Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfah-
rens zum Vorliegen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Auf-
enthG.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sich die persénlichen Ver-
haltnisse des Klagers durch die Geburt der am B 2019 geborenen Tochter,
die die deutsche Staatsangehtrigkeit besitze, erheblich gedndert hdtten. Aufgrund
der Beziehung mit einer Nicht-Muslimin habe die Familie des Kldgers mit diesem
gebrochen, die in Afghanistan lebenden Onkel hétten eine Todesdrohung gegen
den Klager wegen dieser Beziehung und der gegen den Kléger in diesem Zusam-
menhang verhdngten Freiheitsstrafe ausgesprochen. Der Kldger kiimmere sich
auch intensiv um das Kind, das wegen der Minderjahrigkeit der Kindsmutter bei ei-
ner Pflegefamilie untergebracht sei. Weiter sei der Kiéger akut psychisch erkrankt
und suizidgefahrdet. Er sei nach der #rztlichen Stellungnahme des Bezirkskranken-

hauses zwischen dem [ und dem [l 2021 dort stationér untergebracht
gewesen, eine schwergradige rezidivierende Depression und der Verdacht auf eine
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Posttraumatische Belastungsstérung seien arztlich diagnostiziert. Wéhrend der Un-
terbringung sei es zu selbstverletzendem Verhalten gekommen. Der Klager sei aus
dem Bezirkskrankenhaus auf richterliche Anordnung am 28. Juni 2021 in die Ab-
schiebehaft verbracht worden. Dort hitte ein Suizidversuch durch die Einnahme von
Tabak stattgefunden. Weiter hatten sich die allgemeinen Lebensbedingungen im
Herkunftstand durch die Corona-Pandemie so verdndert, dass beim Klager eine er-
hebliche Gefahr fir Leib und Leben sowie die Gefahr der Verelendung bei einer
Riickkehr nach Afghanistan drohe. Aufgrund des Kontaktabbruchs durch die Kern-
familie wegen der Vaterschaft flr ein deutsches Kind kénne der Klager auch nicht
auf ausreichende Unterstiitzung und ein entsprechendes soziales Netzwerk zuriick-
greifen. Ebenfalls sei von einer stark verschlechterten Sicherheitslage durch den
Abzug der ausldndischen Streitkréfte aus Afghanistan auszugehen. Jedenfalls 1&-
gen deshalb die Vorausseizungen fur die Feststellung eines Abschiebungsverbots
Vor.

Mit Bescheid vom 2. Juli 2021 lehnte das Bundesamt den Asyifolgeantrag als un-
zuldssig ab (Ziffer 1) ebenso den Antrag auf Abdnderung des Bescheids vom 19.
Dezember 2016 zur Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG (Ziffer 2).

Zur Begriindung ist ausgefUhrt, dass hinsichtlich des Asyifolgeantrags kein neuer
Sachverhalt vorgetragen sei. Die Verschlechterung der Sicherheitssituation in Af-
ghanistan fihre nicht zu einer neuen Sachverhaltsbewertung. Abschiebungsverbote
ldgen ebenfalls nicht vor. Auch wenn durch die Corona-Pandemie die wirtschaftliche
Lage deutlich angespannt sei, sei nicht davon auszugehen, dass der junge, arbeits-
fahige Kléiger' seinen Lebensunterhalt nicht in ausreichender Weise sicherstellen
kénne. Hinsichtlich der diagnostizierten Erkrankungen seien keine erheblichen Ge-
fahren im Sinne des § 60 Abs. 7 AufenthG erkennbar.

. Der Klager lieB dagegen am gleichen Tag Klage erheben, zunachst mit dem Ziel

der Aufhebung des Bescheids vom 2. Juli 2021 im vollem Umfang, hilfsweise der
Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen das Vorbringen im Asylfolgeantragsverfah-
ren wiederholt und ausgefiihrt, dass sich mit der Geburt der Tochter des Kisgers im
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Januar 2019 eine nachtragliche Anderung der Sachlage zugunsten des Klagers er-
geben habe. Wegen der nichtehelichen Beziehung habe die in Afghanistan lebende |
Familie den Kidger verstoBen und ihn mitdem Tod bedroht. Ohne familisre Kontakte
sei eine ausreichende Sicherung des Lebensunterhalts in Afghanistan nicht mog-
lich. Aufgrund der diagnostizierten psychischen Erkrankungen kénne der Klager
auch nicht als junger, gesunder arbeitsfahiger Mann im Sinne der obergerichtlichen
Rechtsprechung angesehen werden. Ein Uberleben durch die Aufnahme von Gele-
genheitsarbeiten sei dem Klager nicht méglich. Hinzu komme die wirtschaftiich &u-
Rerst angespannte Lage aufgrund der Corona-Pandemie.

Der Kldger l&sst (zuletzt) beantragen,

unter Aufhebung von Ziffer 2. des Bescheids des Bundesamtes
vom 2. Juli 2021 die Beklagte zu verpflichten, festzustellen,
dass beim Kidger Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und
Abs. 7 AufenthG hinsichtlich Afghanistans vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die ergangen strafrechtlichen Entscheidungen zeigten eine erhebliche kriminelle
Energie des Klagers, die Taten seien durch den Eingriff in die kérperliche Unver-
sehrtheit anderer Personen gekennzeichnet. Daraus ergebe sich fiir die Beklagte
eine besondere Robustheit des Kldgers im Umgang mit Gewalt, so d_ass daraus
eine besondere individuelle Belastbarkeit und Durchsetzungsfahigkeit des Kiagers
ableitbar sei. Es werde deshalb davon ausgegangen, dass dem Kiiger die Siche-
rung seines Existenzminimums in Afghanistan aufgrund individuell begiinstigender
Umsténde gelingen werde. Da sich die Eltern des Kldgers auch noch in Afghanistan
aufhielten, kénne er auch auf ein unterstitzungsfahiges Netzwerk bei einer Riick-

kehr zuriickgreifen.
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Ein Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Vollziehung der
Abschiebungsandrohung aus dem Bescheid vom 17. Dezember 2018 blieb erfolg-
los (VG Augsburg, B.v. 6,7.2021 — Au 8 S 21.30852).

Mit Beschiuss vom 7. November 2022 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur
Entscheidung libertragen.

In der Sache wurde am 14. Dezember 2022 mindlich vor Gericht verhandelt. Auf das
dabei gefertigte Protokoll wird im Einzelnen Bezug genommen, ebenso wegen der
weiteren Einzelheiten auf den inhalt der Gerichtsakte, auch in dem Verfahren des vor-
lzufigen Rechtsschutzes (Au 8 S 21.30652), und der beigezogenen Behdrdenakten
des Bundesamts. Zum Verfahren beigezogen wurde auch die Behdrdenakte der Aus-
landerbehdrde.

Entscheidungsgriinde:

Uber die Klage konnte aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 2022
entschieden werden, ohne dass ein Vertreter der Beklagten an der Verhandlung teil-
genommen hat. Die Beklagte wurde auf diese Mdglichkeit nach § 102 Abs. 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) mit der Ladung hingewiesen.

1. Soweit die Klage hinsichtlich der Aufhebung von Ziffer 1 des angefochtenen Be-
scheids vom 2. Juli 2021 zurtickgenommen worden ist, war das Verfahren gemaf
§ 92 Abs. 3 VWGO analog einzustellen (vgl. BVerwG, B.v. 7.8.1999 - 4 B 75/98 —
NVwZ-RR 1999, 407).

2. Die im Ubrigen zuldssig erhobene Klage hatin Bezug auf die noch streitgegenstand-
liche Feststeliung des Vorliegens eines Abschiebungsverbots Erfolg.

Dem Klager steht — unter Abadnderung des Bescheids des Bundesamtes vom 19.
Dezember 2016 - ein Anspruch auf die Feststellung des Vorliegens eines nationa-
len Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) i.V.m.
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Art. 3 EMRK hinsichtlich Afghanistans zu. Der diesen Anspruch ablehnende Be-
scheid der Beklagten vom 2. Juli 2021 ist insoweit (Ziffer 2 des angefochtenen Be-

scheids) rechtswidrig und verletzt den Kisger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 VwGO).

a) Ob die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG bei dem hier vorliegenden
(weiteren) Asylfolgeantrag (§ 71 Abs. 1 AsylG) beziiglich des geltend gemachten
Abschiebungsverbotes vorliegen, kann offen gelassen werden, denn damit ist
nach der Rechtsprechung die Priifung von Abschiebungshindemissen noch nicht
notwendigerweise beendet (vgl. dazu bereits BVerwG, U.v. 7.9.1989 - 1 C 6.99
— juris Rn. 16 f., BVerfG, B.v. 21.6.2000 — 2 BvR 1989/97 — juris Rn. 16:
SéchsOVG, U.v. 21.6.2017 — 5 A 109/15.A. - juris Rn. 26; vgl. auch Berg-
mann/Dienelt, Auslénderrecht, 14, Aufl. 2022, § 71 Rn. 35 m.w.N.). Die Entschei-
dung des Bundesamtes zu § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG unterliegt
nicht den eingeschréankten und strengen Wiederaufgreifensvoraussetzungen des
§ 51 Abs. 1 bis 3 VWVTG, denn die einschrankende Verweisung des § 71 Abs. 1
Satz 1 AsylG gilt nur fiir den erneuten Asylantrag (Folgeantrag) im Sinne von §
13 AsylG, der das Schutzersuchen nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG
nicht umfasst. ’

Fur die Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs.
5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist damit das Bundesamt nach § 51 Abs. 5i.V.m.
§§ 48, 49 VWVIG berechtigt, auf einen Antrag des Betroffenen oder auch von
Amts wegen das Verfahren auch dann wieder aufzugreifen und einen Zweitbe-
scheid zu erlassen, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VwVIG
nicht vorliegen. Der Betroffene hat insoweit Anspruch auf ermessensfehlerfreie
Entscheidung iiber das Wiederaufgreifen im weiteren Sinne.

In den Fallen des § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist allerdings regel-
maRig vom Vorliegen einer Ermessensreduzierung auszugehen, wenn ein Fest-
halten an der friiheren Entscheidung zu einem schlechthin unertraglichen Ergeb-
nis filhren wiirde, z.B., weil zugleich unmittelbar verfassungsrechtlich begriin-
dete, einer Abschiebung entgegenstehende Rechtspositionen betroffen wéren,
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oder wenn die Uberpriifung nach der Rechtsprechung des EuGH unionsrechtlich
geboten ist.

b) Das ist bei dem Klager nach den Umstidnden des Einzelfalls zu bejahen, da das

Festhalten an der negativen Entscheidung zum Vorliegen eines Abschiebungs-
verbots gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG im Hinblick auf Art. 3 EMRK zu einem
schiechthin unertraglichen Ergebnis flihren wiirde.

aa) Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslénder nicht abgeschoben werden,

soweit sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ergibt, dass die
Abschiebung unzuléssig ist.

Eine Verletzung von Art. 3 EMRK setzt die tatsichliche Gefahr der un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung voraus. Nach der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte muss
demnach eine ausreichend reale, nicht nur auf bloBen Spekulationen ge-
grindete Gefahr bestehen. Die tatsdchliche Gefahr (,real risk“) einer Art.
3 EMRK zuwiderlaufenden Behandlung muss aufgrund aller Umsténde
des jeweiligen Einzelfalles hinreichend sicher und darf nicht hypothetisch
sein (vgl. EGMR, U.v. 28.6.2011 — 8319/07 u.a. [Sufi und Eimi gg. Verei-
nigtes Konigreich] — InfAusiR 2012, 121 Rn. 212 ff.).

Dabei entspricht der Prognosemafstab der tats&chlichen Gefahr dem der
beachtlichen Wahrscheinlichkeit (BVerwG, U.v. 27.4.2010 - 10 C 5.09 -
juris Rn. 22; vgl. auch BVerwG, B.v. 13.2.2019 — 1 B 2.18 — juris Rn. 6).
Es ist eine ,qualifizierende” Betrachtungsweise im Sinne einer Gewich-
tung und Abwagung aller festgesteliten Umsténde und ihrer Bedeutung
anzulegen (vgl. dazu BVerwG, B.v. 13.2.2019 a.a.0.) Ein eindeutiger,
Uber alle Zweifel erhabener Beweis, dass der Betroffene im Falle seiner
Riickkehr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung ausgesetzt




35

36

37

Au 8 K 21.30651 . -10-

ware, kann hingegen nicht verlangt werden (BVerwG, B.v. 13.2.2019 -
a.a.0; VG Freiburg, U.v. 5.3.2021 - A8 K 3716/17 — juris Rn. 35).

Eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandlung kann sich aus einer all-
gemeinen Situation der Gewalt im Zielstaat ergeben, einem besonderen
Merkmal des Auslinders oder einer Verbindung von beidem (vgl.
BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15.12 — juris Rn. 25). Soweit ein fir die
Verhéltnisse eindeutig maBgeblich verantwortlicher Akteur fehit, kénnen
in ganz auBergewdhnlichen Fallen auch schlechte humanitare Verhalt-
nisse im Zielstaat Art. 3 EMRK verletzen, wenn die humanitiren Griinde
gegen die Ausweisung zwingend sind (BVerwG, U.v. 4.7.2019~-1 C 45.18
— juris Rn. 12; BVerwG, B.v. 23.8.2018 — 1 B 42.18 — juris Rn. 9: .nur in
besonderen Ausnahmefélien"; dem folgend: BayVGH, U.v. 26.10.2020 -
13a B 20.31087- juris Rn. 21). Die Voraussetzungen kénnen erfillt sein,
wenn der Ausldnder nach Wirdigung aller Umstéande des Einzelfalls im
Zielstaat der Abschiebung seinen existentiellen Lebensunterhalt, d.h.
seine elementaren Bedirfnisse, wie Nahrung, Hygiene und Unterkunft (vgl.
BayVGH, U.v. 21,11.2014 — 13a B 14.30285 - InfAusIR 2015, 212 = juris Rn.
17 ff.) nicht sichern oder keinen Zugang zu einer medizinischen Basisbe-
handlung erhalten kann (vgl. BVerwG, B.v. 23.8.2018 — 1 B 42.18 — juris
Rn. 11).

Bei der Priifung einer Verletzung von Art. 3 EMRK ist grundsétzlich auf
den gesamten Abschiebungszielstaat abzustellen und zunéachst zu pri-
fen, ob eine Art. 3 EMRK widersprechende Behandiung an dem Ort droht,
an dem die Abschiebung endet (BVerwG, U.v. 31.1.2013-10C 15.12 —
juris Rn. 26; BayVGH, U.v. 26.10.2020 — 13a B 20.31087- juris Rn. 22;
OVG NW, U.v. 18.6.2019 — 13 A 3930/18 — juris Rn. 43 ff.).

bb) Aufgrund der aktuellen wirtschaftlichen und humanitéren Verhaitnisse in

Afghanistan liegt im maBgeblichen Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 AsylG) gemessen an den vorstehenden




38

38

Au 8 K 21.30651 -11-

Grundsitzen im Fall des Klagers ein derartiger auBergewdhnlicher Fall
vor, in dem die humanitdren Grinde gegen seine Abschiebung zwingend
sind.

(1) Das Gericht hat (auch noch im Verfahren des einstweiligen Rechts-
schutzes zum vorliegenden Klageverfahren) bis zu der Machtiiber-
nahme der Taliban in Afghanistan im August 2021 in Ubereinstim-
mung mit der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaitungsgerichts-
hofs (BayVGH, U.v. 7.6.2021 —13a B 21.30342 - juris) entschieden,
dass ein junger, gesunder und erwerbsfahiger Mann trotz der sich seit
dem Beginn der Corona-Pandemie in Afghanistan weiter verschlech-
ternden wirtschaftlichen und humanitaren Lage in der Lage ist, ohne
VerstoR gegen § 60 Abs. 5i.V.m. Art. 3 EMRK sein Existenzminimum
in Afghanistan zu erwirtschaften. Dies wurde auch fiir den Fall ange-
nommen, dass die entsprechénde Person nicht Gber nennenswertes
Vermégen oder ein sttzendes soziales, insbesondere familidres
Netzwerk im Heimatland verfagt.

Diese Rechtsprechung war, nachdem sich die wirtschaftliche Situa-
tion in Afghanistan in Bezug auf Erndhrung, Unterkunft etc. seit dem
Beginn der Corona-Pandemie im Jahr 2020 bereits in merklicher
Weise verschlechtert hat (vgl. Ladnderbericht der Konrad-Adenauer-Stif-
tung vom Juli 2020), in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
bereits vor der Machtibernahme der Taliban insbesondere flr die
Félle umstritten, in denen bei dem Schutzsuchenden keine besonde-
ren begiinstigenden Umstdnde, wie insbesondere ein hinreichend
tragfahiges und erreichbares familidres oder soziales Netzwerk, nach-
haltige finanzielle oder materielle Unterstiitzung durch Dritte oder
ausreichendes Vermégen, voriagen (filr diese Konstellation ein Ab-
schiebungsverbotes bejahend: VGH BW, U.v. 17.12.2020 - A 11 §
2042/20 — juris; ein Abschiebungsverbot fir junge, gesunde mannli-
che Riickkehrer dann verneinend, wenn diese ausreichend belastbar
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und durchsetzungsfahig sind und/oder Giber familidre bzw. soziale Be-
ziehungen verfiigen: OVG Rheinland-Pfalz, U.v. 30.11.2020 — 13 A
11421/19 - juris; vgl. auch OVG Bremen, U.v. 24.11.2020 — 1 LB
351/20 - juris).

In der Folge der Machtilbernahme durch die Taliban im August 2021
hat sich die seinerzeit ohnehin bereits duBerst angespannte wirt-
schaftliche Situation in Afghanistan weiter drastisch verschlechtert. Im
Einzelnen hat dies etwa das Verwaltungsgericht Wiirzburg im Urteil
vom 12. April 2022 (W 1 K 22.30254 - juris Rn. 23 ff.) in umfassender
Weise dargelegt. Der Einzelrichter schlieft sich dieser Darstellung im -
Hinblick auf die aktuelle Situation in Afghanistan, die im Einklang mit
den aktuellen Erkenntnismittel (EASO, Country of Origin, Information
Report, Januar 2022; EuAA, Country Guidance: Afghanistan, April
2022; Bericht des Auswiartigen Amts Ober die Lage in Afghanistan
vom 22.10.2021 ~ Lagebericht) steht, und von der im Ubrigen auch
die Beklagte ausgeht (vgl. den als Anilage 2 zum Schriftsatz der Be-
vollmachtigten des Klagers vom 12.12.2022 vorgelegten Bescheid
des Bundesamts vom 3.11.2022, S. 4 if. des Bescheids), in vollem
Umfang an und verweist zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
dortigen ausfihrlichen Darlegungen.

Zusammenfassend hat etwa das Auswértige Amt zur Situation in Af-
ghanistan erldutert (S. 4 f. des Lageberichts), dass am 30. August
2021 die letzten internationalen Truppen Afghanistan verlassen ha-
ben und die Taliban weitgehend iber die Kontrolle im gesamten Land
verfiigen. Die bereits vor der Machtlibernahme durch die Taliban an-
gespannte wirtschaftliche Lage hat sich seither weiter verschlechtert.
Zahlreiche Haushalte, die von Gehaltern im 6ffentlichen Dienst oder
im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit oder von Tatigkeiten bei
internationalen Akteuren abhangig sind, haben ihre Einkommensquel-
len verloren. Die Vereinten Nationen warnen nachdriicklich vor einer
humanitdren Katastrophe, falls internationale Hilfsleistungen ausblei-
ben oder nicht implementiert werden kénnen. Die von Deutschland
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geférderten humanitaren Aktivititen von Nichtregierungsorganisatio-
nén wurden aus Sicherheitsgriinden temporér eingestelit, die Umset-
zung der substantiellen deutschen humanitdren Hilfe erfolgt Uber in-
ternationale Organisationen. Eine Reihe von UN-Organisationen sind
vor Ort — mit Abstrichen — weiter arbeitsfahig. Allerdings ist diese Be-
urteilung nach der neusten Beschrédnkung der Tétigkeit von Frauen .
durch die Regierung der Taliban nur noch eingeschrénkt giltig, es ist
vielmehr davon auszugehen, dass diese Unterstitzungsmoglichkei-
ten in Zukunft noch weiter zurlickgehen werden (vgl. www.tages-
schau.de/ausland/asien/taliban/frauen-verbot-103.btml: ,Drei NGOs

haben nun beschlossen, ihre Arbeit vor Ort einzustellen”; abgerufen am
11.1.2023). Durch die Kampfhandlungen vor der Machtilbernahme der
Taliban ist die Zahl der Binnenvertriebenen erneut um rund 665.000
Personen auf insgesamt mehr als 3,5 Millionen Menschen angestie-
gen. Afghanistan war bereits vor der Machtiibernahme der Taliban
eines der armsten Lander der Welt. Die durch die Folgen der Corona-
Pandemie und anhaltende Dirreperioden bereits angespannte Wirt-
schaftsiage steht infolge des Zusammenbruchs der afghanischen Re-
publik vor dem vollstdndigen Kollaps. Riickkehrende verfligen auf-
grund des gewaltsamen Konflikts und der damit verbundenen Binnen-
flucht der Angehorigen nur in Einzelfdllen Gber die notwendigen sozi-
alen und familidren Netzwerke, um die desolaten wirtschaftlichen Um-
stdnde abzufedern (im Einzelnen VG Wirzburg, U.v. 12.4.2022 - W
1 K 22.30254 - juris Rn. 23 ff.).

Die Versorgungsiage ist auch im ma@geblichen Zeitpunkt der vorliegen-
den Entscheidung weiterhin duRert angespannt, die Hélfte der Bevélke-
rung ist der deutlich erhohten Gefahr der unzureichenden Erndhrung
ausgesetzt (EASO, Country of Origin, Information Report, Januar
2022; S. 66 f.; vgl. auch die Ausflihrungen im Bescheid des Bundesamts
vom 3.11.2022, a.a.0., S. 6 f.) Eine ausreichende Versorgung im Sinne
der 0.g. Rechtsprechung zur Sicherung grundlegender Bedirfnisse ist
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(2)

vor diesem Hintergrund nur in sehr begrenztem Umfang fiir besonders
leistungs- und durchsetzungsfahige Rickkehrer méglich.

Besondere beglinstigende Umstdnde, die diesen als besonders: leis-
tungs- und durchsetzungsféhig im vorgenannten Sinn erscheinen las-
sen, sind in der Person des Kldgers nicht gegeben.

Zwar hat der Einzelrichter nach den Einlassungen des Kiégers in der
mindlichen Verhandlung vom 14, Dezember 2022 erhebliche Zweifel
daran, dass die Kernfamilie des Klégers Afghanistan etwa Mitte 2022
in Richtung Iran verlassen hat. Soweit der Kl&ger insoweit ausgefiihrt
hat, dass er von seiner Familie Ober die Ausreise informiert worden
ist, ist dies vor dem Hintergrund, dass die Familie mit ihm aufgrund
der auBerehelichen Beziehung zu einer Deutschen und der Geburt
der im Bundesgebiet lebenden Tochter ,gebrochen* hat, fir den Ein-
zelrichter nicht glaubwlirdig. Der Kldger konnte auch auf Nachfrage
durch den Einzelrichter den Widerspruch insoweit nicht Giberzeugend
auflésen.

Allerdings ist auch fur den Fall, dass die Kernfamilie sich weiter in
Afghanistan' aufhélt nicht davon auszugehen, dass diese als erreich-
bares familidres Netzwerk zur Verfiigung steht, das ihn im Riickkehr- -
fall in hinreichendem Mafe unterstiitzen kann und wird. Insoweit ist
es nach dem gesamten Vorbringen im behérdlichen und gerichtlichen
Verfahren fir den Einzelrichter nachvollziehbar (§ 108 Abs. 1 VwGO),
dass eine irgendwie geartete Unterstitzung durch die Familie auf-
grund der personlichen Situation des Klagers nicht in dem im o.g. Sinn
dargesteliten erforderlichen MaR zu erwarten ist.

Auch aus dem der strafrechtlichen Verurteilung vom 15. Oktober
2018, auf die sich das Bundesamt im Schriftsatz vom 8. Dezember
2022 bezieht, zugrundeliegenden Sachverhalt ergibt sich nichts Ande-
res. Fr den Einzelrichter ist aus dém insoweit festgestellten strafrechtii-
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chen Sachverhalt (vgl. Bl. 433 ff. der Behordenakte der Auslénderbe-
hérde) keine — jedenfalls nicht per se — hohe individuelle Belastbarkeit
und Durchsetzungsfahigkeit des Kldgers abzuleiten. Die vorsétzliche
Straftat des Klégers wurde zwar gegen ein Kind verlibt, der mit der 13jah-
rigen Gesch4digten ausgelibte Geschlechtsverkehr war nach den tatrich-
terlichen Feststellungen des Strafgerichts aber ,nicht unmaRgeblich auch
von der Geschédigten® angestrebt (Amtsgericht — Jugendschbffengericht
als Jugendschutzgericht — Kempten (Aligau), U.v. 15.10.2018, S. 3;
a.a.0.). Eine in besonderer Weise vorliegende Durchsetzungsfahigkeit
kann aufgrund dieser Straftat nicht festgestelit werden.

Selbst wenn man dies anders sehen wolite, wére eine solche nicht als
begunstigender Umstand anzusehen, der (wie vorliegend) fir sich allein
ausreichen wlirden, dass der Kldger im Falle seiner Abschiebung nach
Afghanistan in der Lage wére, dort aus eigener Kraft seinen Lebensun-
terhalt zumindest am Rande des Existenzminimums zu sichern.

Nach alledem wird der Kldger bei einer Riickkehr nach Afghanistan nicht
in der Lage sein, etwa durch Gelegenheitsarbeiten ein kleines Einkom-
men zu efwirtschaften und damit ein Leben am Rande des Existenzmini-
mums zu bestreiten. Es ist nicht anzunehmen, dass er sich auf dem ext-
rem angespannten afghanischen Arbeitsmarkt gegen andere Mitbewer-
ber durchzusetzen vermag, zumal er sich bereits seit tiber sieben Jahren
in der Bundesrepublik Deutschland aufhalt und somit mit den Arbeitsver-
héltnissen in Afghanistan, den Regein, Sozial- und Verhaltenskodizes
nicht mehr in einer Weise vertraut ist, dass er dem Misstrauen und den
Vorurteilen der Bevélkerung, v.a. potentieller Arbeitgeber, etwas entge-
genzusetzen hatte (vgl. VG Minchen, U.v. 25.1.2022 - M 6 K 21.30037
- juris Rn. 22).

Im Rahmen einer Gesamtschau steht damit mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit zu beflrchten, dass der Kidager bei einer Ruckkehr nach
Afghanistan in eine ausweglose Lage geraten wilrde, die ihm nicht
zugemutet werden kann. Ein Abschiebungsverbot gemaR § 60 Abs. 5
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AufenthG ist daher festzustellen. § 60 Abs. 8 Satz 3 AufenthG steht
dem — sowohl nach dem Wortlaut bzw. der systematischen Stellung als
auch hinsichtlich den von § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ver-
folgten (europarechtlichen) Menschenrechtsschutz - nicht entgegen (val.
hierzu VG Freiburg, U.v. 24.11.2021 - A 7 K 1773/20 ~ juris Rn. 32).

c) Ob dem Kiager auch aus anderen Grinden ein Anspruch auf Feststellung eines
nationalen Abschiebungsverbots zugesteht, kann dahinstehen. Ferner bedarf es
keiner Priifung, ob daneben die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG erfillt sind, weil es sich beim national begriindeten Abschiebungsverbot
um einen einheitlichen und nicht weiter teilbaren Verfahrensgegenstand handelt
(vgl. BVerwG, U.v. 8.8.2011 —~ 10 C 14.10 - juris Rn. 17).

3. Die Entscheidung iber die Kosten ergibt sich aus § 155 Abs. 1 VwGO. Das Gericht
bewertet die im Klageantrag verfolgten Antriage jeweils gleichwertig, so dass hin-
sichtlich des Obsiegens des Kigdgers hinsichtlich eines Klageantrags und der Klage-
ricknahme im Ubrigen (Antrag auf Durchflhrung eines weiteren Asylverfahrens zur
Gewahrung internationalen Schutzes) eine Kostenquotelung im ausgesprochenen
Umfang sachgerecht ist.

Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylG).

4. Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen
~ Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augs-
burg
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelas-
sen werden, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von
einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
_und vorliegt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen
Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird.
Als Bevollmé4chtigte sind Rechtsanwaélte, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befdhigung zum Richteramt oder die in
§ 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen
zugelassen. Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich
der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse
kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassen.
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Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefligt werden.
Bei Zusendung tiber EGVP sind keine Mehrfertigungen notwendig.

Fur die Richtigkeit und Vollstidndigkeit der Abschrift
Augsburg, 19. Januar 2023

als stellv. Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




