VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

20 K 4420/22.A
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm @

'Slégé_rS.

Prozessbevollméchtugte
Rechtsanwilte. Becher und Dleclgmann Rathausgasse 11 a, 53111 Bonn,

Gz.: -IZZD
gegen

die Bundesrepubhk Deutschland, vertreten durch das Bundesmmlstenum des Innem,
fur Bau und Heimat, dieses vertreten durch’ den Prisidenten des Bundesamtes far

Mlgratlon und Fliichtlinge, Erkrather StraRe 345 - 349, 40231 Disseldorf,

Gz.: I 475,

' Beklagte,

wegen Asyirecht; Drittstaatenbescheid Bulgarien .

hat die 20. Kammer

ohne miindliche Ve_rhandluhg

Owig =ps  MIT



am 20.12.2022

durch oo
die Richterin am Verwaltungsgericht e

als Einzelrichterin

fir Recht erkannt

Der Bescheld vom 07.07.2022 wird — mit Ausnahme von Ziffer 3 Satz 4 des Be- . :

scheudes aufgehoben

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragt.

. die Beklagte.

'Tat‘bestand'

Der ;ani @ 2004 in SN Syrien  geborene  Klager st syrisc;her .
Staaisahgehﬁﬁger arabischer Volkszugehdrigkeit: Er reiste am HEE2022 in die
Bundésrépublik ein und stellte am 25.04.2022 einen formellen Asylantrag bei der-
Beklagten. In Bulgarien wurde dem Klager bereits internationaler Schutz in Form des

subsididren Schutzes gewéhrt

Im Rahmen der Anhérung zur Bestimmung des zustandigen Miigliedstaates am
25.04.2022 gab der Klager an, er habe Syrien Ende 2019 verlassen. Im Marz 2020 sei
“erin Bulgarién eingereist und habe sich dort ca. 1 1/2 Jahre im Camp— aufge-
halten. lhm sei dort internationaler Schutz gewahrt worden. Beu der weiteren Anhorung'
zur Zulassigkeit des Antrags am 26.04.2022 gab der Klager an; er habe keinen Asylan-
trag in Bulgarien stellen wollen, er sei dazu gezwungen gewesen. Er habe Fingerabdrii- '
cke al?geben und Asyl beantragen miissen. Nachdem er Asyl bekommen habe, sei ihm
gesagt worden, er miisse das Flachtlingsheim binnen 15 Tagen verlassen. Er habe dort
niemanden. Es habe dort keine Unterstitzung gegeben, keine Unterkunft und keine
Méglichkeit, zur Schule zu gehen. Er sei in Bulgarien schlecht behandelt worden. Es'
gebe keinen Grund, in Bulgarien zu bleiben. Seinen Lebensunterhalt habe er mit Geld-

-zahlungen seines Bruders 'sichefgestellt. In Bulgarien lebe noch eir{-jﬂngerer Bruder von
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ihm, der 2007 geboren sei. In Deutschland. lebe sein élterer Bruder. Am 26. 04 2022
fand zugleich die Anhérung gemaB § 25 AsylG statt. '

- Ein Wederahfnahmeersuchen vom 29. 04 2022 lehnten die bulganschen Behorden am
13.05.2022 ab unter Verweis darauf, dass dem Kl&ger in Bulganen am 19. 07 2021 sub-

s1d|arer Schutz gewiahrt worden sei.

Mit Bescheid vom 07. 07.2022 lehnte dle Beklagte den Antrag als unzulassug ab (Zlffer

1) stellte fest, dass Abschlebungsverbote nach § 60 Abs. 5§ und 7 Satz 1 AufenthG

~ nicht vorllegen (Ziffer 2) und forderte den Klager unter Abschlebungsandrohung nach
Bulgarien ‘auf, die’ Bundesrepubllk innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der
Entscheldurng zu verlassen (Ziffer 3). Der Klager dirfe nicht nach Synen abgeschoben

-werden (Ziffér 3 Satz 4). Das gesetzliche Einreise- und Aufetitha}lt's'v‘erbpt .geméB § 11
Abs. 1 AufenthG wurde auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Ziffer 4).
Die Vollznehung der Abschlebungsandrohung wurde ausgesetzt (Zlffer 5). Der Bescheid .
wurde dem Klager am 29.07. 2022 ausgehéndlgt

Am '29.07.2022 hat de; klége'r d(e-vprliegende Klage erhoben.
Der Klager beaptragt,

| den Bescheid cierBeklagten vom"0-7.07.2022 aufzuhe_ben.' :
Die Beklégte beantraét,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und der beigezogenen-Verwaltungsvorgédnge verwiesen.

Entscheldungsgrunde

Das Gericht kann im Einverstandnis der Betelllgten ohne mindliche Verhandlung ‘ent-
scheiden (§ 101 Abs. 2 VwWGO). Der Klager hat .mit Schriftsatz vom 02.11.2022 auf
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“mindliche Verhandlung verzichtet, die Beklagte hat die Verznchtserklarung mit Schnft-
satz vom 02 12.2022 abgegeben :

Mit dem auf Auﬂ1ebung des Bescheldes genchteten Anfechtungsantrag ist die Klage'
ubervwegend -zulassig und begrundet Soweit der-Anfechtungsantrag auch das in Ziffer
3 Satz 4 des Bescheldes enthaltene Abschiebungsverbot in Bezug auf Syrien erfasst

erweist sich ‘die Klage allerdmgs als unzulassig, da der Kléger hlerdurch nicht be-
schwert ist. Fir eine Anfechtungsklage fehlt es daher insoweit an de_m erforderlichen

Rechtsschutzinteresse.

Im ﬂbﬂgen ist der Bescheid vom 07.07. 2022 réchtswidrig und vedetzt den Klager in
. eigenen’ Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 Satz 1 VwGO) Der Asylantrag des Klégers '

ist msbesondere entgegen Ziffer 1 des Bescheldes zuléss1g

Nach- § 29 Abs 1 Nr. 2 AsylG 1sf ein AsyTantrag a]s unzulassug abzulehnen wenn. ein
anderer Mltglledstaat der Europaischen Union dem Auslander. benents lntematlonalen
Schutzlm S.lnne‘ des § 1 Abs.-1 Nr. 2 AsylG gewahrt hat.- Das ist hler zwar gesc.hehen,

'déﬁrrlb'ch ist es dem ',Bt'mdesa'mt‘aus Grinden hﬁherranéige_n Rechts verwehrt, den

" Asylantrag des Kiagers auf der Grundlage von § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG. als unzuléssig
abzulehnen. | : . - '

A

GemaB Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2013/32 (Verfahrensrichtiinie) kannen die
Mitgliédstaaten einen Antrag auf internationalen Schutz'_al's unzulassig ansehen, wenn
ein anderer Mitgliedstaat internationalen Schutz gewéahrt-hat. Dies gilt auch'in Situatio—
nen in denen einem Antragsteller in einem anderen Mltglledstaat kem Recht auf Asyl,
sondern Iedlgllch subsidiarer Schutz gewahrt worden ist. Diese Befugms gilt jedoch nur,

wenn der Antragstellgr keinen emsthaften Gefahre:n ausgesetzt wére, aufgrund der Le-
‘bensumstinde, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als Schutzberechiigten erwarten
wiirden, eine unmenschliche oder emiedrigende Behandlung im Sin‘ne von Art. 4 GRCh -

zu erfahren.

Vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-297/17 (Ibr'ahim) u.a. und Urteil vom glei-.
chen Tage_—'C 163/17 (Jawo) — sowie Urteil vom 13.11 .2019 —- C-540/17 (Haméd
und Omar); BVerwG, Urteil vom 21.04.2020 — 1 C 4.19 ~.
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Der Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens verlangt grundsatzlich zwar von ]edem
.Mltglledstaat dass er, abgesehen von au[&ergewohnllchen Umstanden, davon ausgeht.
dass alle ,anderen Mitgliedstaaten_ das Unlonsrecht und ms_besondere die dort aner-
" kannten G’rundrechte'beachten. Es gilt daher im Konfext des Geméihsamen Européi—ﬂ
“ schen Asylsystetris die Vermutung, dass die Beﬁandluhg der Personen, die 'internatio-
nalen Schutz beantragen in jedem einzelnen Mltglledstaat in Einklang mlt den Erfor-
demissen der Charta der Genfer Konventlon und der EMRK steht. Allerdmgs kann.
nicht ausgeschlossen werden, dass dleses System in der Praxus auf groRere Funktions-
Astﬁrungen in einem bestimmten Mltglledstaat stoBt, so dass eine emsthafte Gefahr be-
steht. dass Personen die mtematlonalen Schutz’ beantragen in diesem Mitglzedstaat in
etner Weise behandelt werden die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist. In.diesem
Kontext ist es in Anbetracht des aligemeinen und absoluten Charakters des Verbots in -
Art. 4 GRCh fir dessen Anwendung glelchgultlg, ob es zum Zeltpunkt der Uberstellung.
wahrend des Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss dazu kommt, dass die betref- |
fende_ Person einer emsthaften Gefahr ausgesetzt ware, elne solche Behandlung zu'

erfahren

Vgl. EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-297/47 (Ibrahim) u.a. und Urteil vom glei-
chen Tage — C 163/17 (Jawo) — sowie Urteil vom 13.11.2019 — C-540/1 7‘(Hame‘d
un’d Omar); EuGH, Urteil vom 21.12.2011 ~RsC 41 1Ii0 und C-493/10, N.S. und
M.E. —; EGMR, Urteil vom 21.01. 2011 — 30696109 M.S.S./Belgien u. Gnechen- ,
land - und Urteil vom 04.11.2014 ~ 29217/12 Tarakhel/italien -. '

Daher sind die Gerichte bei Vorliegen von konkfeten Anhaltspunkten far ein solches
Risiko verpflichtet, auf der Grundlage objektiver, zuveriassiger, genauer und gebiihrend
aktualisierter Angaben und im Hinblick auf den durch das-Unionsrecht geWéhﬂeistéten
- Schutzstandard der Gru_ndre'chte zu wirdigen, ob entweder systemische oder allgemei-
ne ‘oder aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorliegen. Bei
der Beurteilung dver Situation in einem Mitgliedstaat und der fir einen AsylbeWer- ,
ber/Schutzsuchenden dort bestehenden tatsachlichen Risikén im Falle einer Uberstel-
lung sind Stellungnahrrien des UNHCR ebenso heranzuziehen wie regelméBigé und-
Ubereinstimmende Beriqhte,von internationalen Nichfregierungso'rganisatibnen sowie

sonstige Berichte der européischen Institutionen, insbesondere der Kommission.

4
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'Vgl. EuGH, Urteil vorn 21.12.2011 — Rs C 41 1/10 und C-493/10, N.S. und M.E. —;
- EuGH, Urteil vom 19.03.2019 — C-297/17 (lbrahim) u.a. und Urteil vom Qleichen
- Tage—-C 163/17. (Jawo) —~ sowie Urtell vom 13.11.2019 — C—54OI17 (Hamed und

Omar); BVerwG Urteil vom 21. 04 2020 1 C 4 19—,

Defarﬁge‘SchwaChétélie_,n fallen allerd'i'ngs nur dann unter Art. 4 der Charta, der Art. 3
EMRK entsp’richf und nach Art. 52 Abs. 3 der Charta: die gleicﬁ‘e Bedeuiung und Trag-

.welte hat, wie sie |hm in der EMRK verliehen wird, wenn sie- eine besonders hohe
" Schwelle der Erheblichkeit errelchen due von samtlichen Umstanden des Falles ab-
“héngt. Diese besonders hche Schwelle der Erhebllchkelt ist etwa dann errelcht wenn '
. die Glelchgﬁlhgkelt der Beharden eines Mltglledstaats zur Folge hat, dass eme vollstén-.

: dlg von &ffentlicher Unterstutzung abhangige Person sich unabhangig von |hrem Wllen_»

' und ihren persanllchen Entscheldungen in emer Sltuatlon extremer mateneller Not be-

~ findet, die es ihf nicht erlaubt ihre elementarsten Bediirfnisse zu befriedlgen wié: msbe-:.

4 -sondere. sich zu emahren S|ch zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre . .

‘physusche oder psychische: Gesundhelt beemtrachtlgt oder sne in. elnen Zustand der

Verelendung verselzt, der mit der Menschenwﬁrde unverembar ist. GroBe Annut oder

" eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der betreffenden Person relchen‘

nicht ‘aus, sofern sie nicht mit extremer materieller Not- verbunden sind, dle einer un-

menschlichen oder emledngenden Behandiung glelchgestellt werden kann

" Vgl. EuGH, Uttéil vom 19.03..2:019 — C-297/17 (Ibrahim) u.a. und Urteil vom glei-
chen Tage - C 163/17 (Jawo) — sowie Urteil vom 13.11.2019 -‘C-54OI17 (Haméd E
‘und Omar), EGMR’, Urteil vom 04.11.2014 — 29217/12 - Talrakhellltalien'—;
BVerwG, Urteil vom 21.04.2020 — 1 C 4.19—. ' '

Der Umstand, ‘dass intern'ational Schutzberechtigte in dem Mitgliedstaat, der derﬁ An-
tragsteller diesen Schutz gewahrt hat, keine oder im Vergleich-zu anderen Mltghedstaa-
ten nur in deutfich emgeschranktem Umfang emstenzsuchernde Leistungen erhalten,
ohne jedoch anders als die Angehdrigen dieses Milgliedstaats behandelt zu werden,
" kann nur dann zu dér Feststellung fihren, dass dieser Antragstélier dort tatséchli;:h der
Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der Charta verstolende Behandlung zu er-
fahfen. wenn dieser Umstand zur Folge hat, dass sich dieser Antrégsteller- aufgrund
seiner bésonderen Verletzbarkeit qnabhéngig‘von seinem Willen und seinen personli-
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chen Entscheidungen in emer Sltuatuon extremer materieller Not befande. Blofle Unter-
schiede in den Sozmlhﬂfelenstungen undloder Lebensverhaltnlssen relchen insoweit

nicht aus.

Vgl EUGH, Urteil vom 19.03.2019 — G-297/17 (Ibrahim) u.a. und Urteil vom glei-
chen Tage —C 163/17 (Jawo) — sow1e Urteil vom 13.11.2019 — C-540/17 (Hamed
und Omar); BVetwG, Urteil vom 21.04. 2020 ~1C4.19-

Die Ausfﬁhr’ungen des EuGH stehen in Einklang mit der standigen RechtSprééhung des
EGMR auf die er sich ausdriicklich bezneht Eine Situation extremer mateneller Amut
kann danach stets eine fiir Art. 3 EMRK relevante Ftage darstellen kann. wenn Perso-
nen volikommen von. staatlicher Unterstutzung abhéngug sind und in_einer Lage
schwerwuegender Entbehrungen und Not, die nicht mtt der Menschenwurde vereinbar -
ist, mlt behordllcher Glelchgultlgken konfrontiert sind. Stets ist eine gnundllche und. |nd|-

vuduelle Prufung der Sltuauon der betroffenen Person vorzunehmen was die Mogllch- '
keit von leferenz;erungen zwuschen dem-schon spnchwortllchen ,,gesunden und ar-

beltsféhlgen jungen Mann"® und etwa alten und kranken Menschen lmplmert. Zu berlick-

snchtlgen ist aber stets, dass Asylsuchende generell eine besonders unterpnvuleglerte '

und verletzliche Gruppe darstellen und besonderen Schutz benohgen.

‘Vgl. EGMR, Urteil vom 04.1%.2014 — 29217/12 — Tarakhelftalien -.

Hinsichtlich Bulgaﬁén'entspric’ht es der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden
- Gerichts, das dort systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedin-

gungen vorliegen, die alle Bereiche des bulgar}schen Asylsystems erfassen und die fir . -

7 jeden einzelnen das tatsachliche Risiko begrunden einer Verletzung seiner Rechte aus
- Art. 3 EMRK und Art. 4 GR-Charta ausgesetzt Zu sein. '

. Die Lage von Personen mit Schutzstatus in Bulgarien ist aussichtslos. Seit dem. At;slau- .
fen des Nationalen Integrationsprogramms im Jahr 2013 gibt es bis heute kein operati-
ves Integrationsprogramm mehr in Bulgarien und damit ist auch in absehbarer Zukunft
dicht zu rechnen. Seit dem 19.07.2017 gibt es eine lntegrationsverordnung. die den Ab-

schluss von Integrationsvereinbarungen zwischen anerkannten Flichtlingen und Biir-
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germeistern von Gemeinden zu allen wichtigen- Lebeﬁ_sberefchen Wie'z.B. Unterkunft,

Sprachkurse und Schule vorsieht. In-der Praxis ist diese allerdings nahezu wirkungslos.

Personen mit- Schutzstatus haben zwar forrnal bis' zu einem Zeitraum von 6 Monaten.
nach der positiven Entsche:dung einen Anspruch auf finanzielle Unterstiitzung. in Héhe

des Minimums der staatlichen Sozialhilfe in Bulgarien. Dieser Betrag reicht jedoch- an--
erkanntermalen ‘ﬁicht aus, um. sélbst gruﬁdlegende Bedirfnisse wie Nahrung.und Un-
terkunft zu befriedigen oder Zugang zur G,esundheitsveré,orgdng zu erlangen. Die einzi-
ge Option zur Eriangung einer Unterkunft wéhrend dieser sechsmonatigen Zeit besteht. .
in dem weiteren Verbleib in einem der Aufnahmezent}en. was nur ausnahmsweise der
' Fall ist. Hében Schutzberechﬁgte eine Unterkunft zwischenzeitlich aus irgendwelchen
Grinden verlassen, werden sie dort rggelméﬁig nach einer ‘Rﬁ'ckk_ehr nicht mehr unter-
. gebracht. AuBerhalb der Aufnahmezentren besteht ein hohes Risiko von Obdachlosig-
keit, das wegen des Fehlens eines Integrationsprqgramms dadurch érhc")ht wird, dass
Flﬁchtlinge"kéinerlei finanzielle. Untersttzung wié‘ Wohngeld erhalten und auch keine
Unterkuntft in Obdachlosenunterlmnften oder Sozialwohnungen fi nden kénnen. Der Er-
halt eines Schutzstatus bedeutet daher in der Regel Obdachlosugkelt Ohne Wohnung
ist auch der Zugang zu jeglithen anderen staatllchen und medizinischen Lelstungen
unmdaglich, da hierfir eine Meldeadresse vorgewiesen werden muss. Mangels Integratl-
onsprogramm, ohne Sprachkenntnisse und in Abwesenheit von Sozialarbeitern ist dies
Schutzberechtigten nahezu unmég,l'ich. U.a. verweigern Banken Flachtlingen die Eroff-
nung eines Kontos, was die Aufnahme eiﬁer legalen Arbeit-verl"l_indert mit der Folge,
dass Soz'ialleistungen nicht in Anspruch genommen wérden kénnen. Ebenso aussichts- -
los sind die Mdglichkeiten, sich durch Erwerbstatigkeit das Existenzminimum zu» si-
chern, zumal qnter'den in Bulgarien herrschenden schlechten wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen mit einer ohnehin hohen Arbeitslosenquote. Nur wenige Schutzberechtigte
haben bislang Giberhaupt eine Arbeit gefunden und wenn, dann entweder in schlécht
bezahiten unqualifizierten Jobs oder bei Arbeitgebern gleicher Herkunft, die sich vor-
nehml}ch in So‘ﬁa ein Geschaft aufgebaut haben. Auch-der Zugang zu Schule/Bildung-
ist far Flﬂchtliﬁgskinder erschwert. Der' Zugang zur Gesundheitsversorghng ist fur Per-
sonen mit Schutzstatus ebenfalls nicht gewihrleistet. VD.er monatliche Beitrag fur das
Gesundheitssystem muss selbst bezahlt werden, eine staatliche Unterstiitzung gibt es
hierfar .nicht. Selbst wenn der Beitrag irgendwie aufgebfacht werdeh kann, sind Auf-
wendungen -far Arzneimittel und ‘psych‘ologische Behandlung -nicht ébgedeékt. Auch

kassenfinanzierte Leistungen kénnen kaum in. Anspruch genommen werden, da man
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hierzu auf eine Patlentenllste eines Hausarztes gelangen muss, was oft mit uniber-

wmdbaren Schwnengkelten verbunden ist.

Vgl. US Department: of State 12.4.2022: Country Regort-on Human Rights Prac-
tices 2021 - Bulgaria, “https://www.ecoi.net/de/dokument/2071249. hfmi- aida;
Countty Report Bulgaria'— jahrllche Updates- 2018, 2019, 2020 und zuletzt 2021;
bordermomtorlng eu, Get Out! Zur Situation von Geflichteten |n Bulganen Juni
.2020; Schweizerische Fliichtlingshilfe (SFH), Bericht vom 30.08.2019: Bulgarien
— Aktuelle Situation far Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus; Auswarti-
ges Amt, Auskinfte an VG Potsdam vom 16.01.2019,- an Niedersichsisches
OVG vom 18.07.2017, an V(G ‘Stuttgart vom 23.07.2015 und an VG Hamburg
vom 30.-11.2015§. Botschaft Sofia, Ausk@nﬂ an das Auswartige Amt vom
. 01.03.2018; Bundesamt far Fremdenwesen und Asyl, Republik Osterreich, An-
fragebeantwortung vom 19.07. 2021 -zu_ Bulgarien — Sltuatlon von ‘subsidiar
Schutzberechtlgten und Landennformatlonsblatt der Swatendokumentatlon Bul-
garien, Gesamtaktuallsgemng vom 27.11.2017; Rephtsanwaltln D_r, Valeria
I'Iareva"‘ Expertis"eﬁ'zu der aktuellen rechtlichén wirtschaftlichen und sozialen- ‘Situ-

. ation anerkannter Schutzberechtlgter in Bulganen vom 04.04.2017 und Bericht
Uber die derzeitige rechthche wirtschaftliche und soziale Lage anerkannter
Flachtlinge und subsidiar Schutzberechtigter in Bulganen vom 27.08.2015;
Muiznieks-Report (Mensdhenrechtskommiésar dés EUtoparats) vom 22.06.2015;

" UNHCR, Uberblick Giber. den Zugang zu Blldung far Personen unter dem Mandat
von UNHCR in Bulgarien, Jum 2015.

Auch wenn konkrete Zahlen Uiber obdachlose SchuiZberechtigte nicht vorliegen und
- teilweise davon ausgegangen wird, dass die Unferstﬁtzuhg von Nichtregierungsorgani-
‘'sationen und staatlichen Stellen gepéart mit einer niedrigen Anzahl von in Bulgarién
verweilenden Flachtlingen im Ergebnis'dazu fiihre, dass es-kaum obdachlose FlUchflin-_ ‘
ge gebe, ' | ' .

vgl. Auswrtiges Amt, Auskunft an VG Potsdam vom 16.01.2019, 1‘

bleibt anhand der vorstehenden Auskunftslége das Problem der Obdachilosigkeit eines

der drangendsten Probleme fiir anerkannte Schutzberechtigte in Bulgarien. Dies wird
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durch aktuelle Erkenntnismittel bestatigt So geht u.a. UNHCR unverdndert von einem -
Jreal risk of ‘homelessness® aus.

Vg, UNHCR, Submission For the Officé oft he High Commissioner for Human

‘R_iéhts‘ Compilation Réport,'UPR; 3rd Cycle, 3.6th' Session, Bulgaria, vom Januar - -
2020; berdermonitoring.eu, Get Out! Zur Situation von Geflichteten in Bulgarien,. . .-

Juni 2020; SFH, Bericht vom 30.08. 201 9: Bulgarien, ‘Vund Pressemitteilung"vom
12.10.2021 " https:/fnww. ﬂuechtllngshllfe chlpubllkat|onenlnews-und-

stoneslbulganen-lst-keln-slcherer-dnttstaat

Zusstzlich muss in den Blick genOmmén:werden, dass sich die Situation von Schutzbe-
~rechtig‘t<.eh und Inlandern auch bei formaler G[eichbehéndlung~strukturell und grundle-
gen‘d Unferschéidéi Bei Sozialleistungen, die — wie in Bulgarien u;lbestritten der Fall -
so bemessen smd dass sue objektw nicht zurh Uberleben ausrelchen und nicht: die
_grundlegendsten Bedurfmsse an Unterkunft und medlzmlscher Versorgung decken,; ist
der. Schutzberechtlgte ohne Sprachkenntnlsse ohne jegllche sozialen Konmkte oder .
fa_mllparerp»Net;z-werke und ohne elgeneMlttel. zu. gmem mensche_punwurdlgen.Leben am .

" Rande dés Existenzminimums verdammt. Zudem stehen ihnen bei einem weitgehend
verschlossetién A-rbe'itsmalkt‘ auch keine Ausw'e’ichméglichkeiten zur Existenzsichemng, .
wie etwa die Abwanderung auf andere Arbeltsmarkte in der EU, zur Verfigung, da sie
anders als Inlander keine Frelzuglgkelt geme(len lnsofem erweist sich bei der gegebe-
nen vdlligen Abhzngigkeit von staatlichen Zuwendungen das Fehlen einesintegrations-
_pi'ogrammls als Ausdruck einer institutionellen m_aﬁifesten Gleichgiltigkeit, ‘die nach der .
Rechtsprec,hung des EGMR aluch 6hne die besonderen Gewabhrleistungen der Qualifi-
kationsrichtlinie bereits zu einer Verletzung von'Art. 3 EMRK fiihren kann. .

Zu dém Fehlen‘nahezu' jeglicher staatlicher Unterstiitzung bei der Sicherdng des Exis-
tenzminimums und der Befriedigung elementarster Bedarfnisse kommen weit verbreite-
ter Rassi_smus'und Intoleranz hinzu, dem staatliche Behdrden und Politiker nur selten
entgegentreten. Es gibt im Gegenteil seit Jahren und aktuell zahireiche Berichte tber
- massive Gewaltanwendung von staatlictien Siché_rheitskréften .'gegéni]‘ber Flﬁchtlingen.
auc.h‘gegem'.‘lber Kind.ern. und zwar an den Grenzen und im Landesinneren, illegale

Push-backs und"ro'utineméllige Inhaftierungen. Die Berichte iiber illegale Push-backs,
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Gewalt-gegeniiber Flﬁc_htlingerr und véllig ﬁb‘erfﬁl_lten Flﬁchtlingstegem halten unver-

- mindert an .

. Vgl .UNHCR, Submrssron For the Office oft he High Commlssroner for Human
| nghts‘ Compﬂatron Report UPR 3rd Cycle 36th Sessron Bulgana vom Januar
2020; UN- Unterausschuss zur Verhutung von Folter Pressemrttellung vom'
05.11 2021 - Bulgana torture preventron UN experts concemed about mrgrant
chrldren in detentlon bordermonltorlng Bulgarla Shots fired at Bulganan-Turkrsh -
border. vom 05.12.2022 und Bulgaria: Capacrty of refugee centers Iocated. at the\
Turkish-Bulgarian bordér to be fully stretched, vom 03.09.2022; bordermonito-
nng eu, Get Out| Zur Srtuatron von Geﬂﬂchteten in Bulganen Juni 2020 und Up-.
date Bulganen vom 18.07. 2022 SFH, Berlcht vom 13.09. 2022 - Polrzelgewalt in
Bulgarren und Kroatien: Konsequenzen fur Dublln-Uberstellungen und Berlcht .
7 vom 3008 2019: Bulganen Muiznieks-Report (Menschenrechtskommlssar des
Europarats) vom 22 06.2015; Human Rights Watch, Bericht vom 26. 05. 2022 -
- Bulgarla Migrants Brutally Pushed Back at Turkish Border; und Bencht vom .
16: 02 2016 -Dlspatches What Bulgarla s Respect“ for Refugees Really Looks
Like. . '

. Der Umgang staatlrcher bulganscher Behorden mit Fluchtlrngen ebenso wie deren Ver-.
saumnis; moglrchen rassrstrschen Motrven fur Gewaltanwendungen gegenuber Flucht-
lingen, nachzugehen,.hat in der Vergangenhert bereits zu Verurteilungen Bulganens'

durch den EGMR wegen einer Verletzung von Art. 3 EMRK gefﬁhrt |

Vgl EGMR Urteil vom 20.07.2021 — D V. Bulgana - 29447/1 7 und Urteil-vom
11.03.2014 — Nr. 26827/08 Abdu/Bulgarlen ' ‘

" Das Gericht hat nach alledem keirlen 2Zweifel; dass fir Personen mit Schutzstatus in
Bulgarlen unverandert das tatsachllche Risiko emer Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3
. EMRK und Art. 4 GR-Charta besteht. Soweit dies far die Zeit vor Ausbruch der- Corona-
Pandemie jedenfalls fiir die Gruppe arbentsfatuger junger Manner anders bewertet wor- .

denist, . -

vgl.‘ OVG NRW, Beschluss vom 16.12.2019 — 11 A 228/15.A - Séchsi'sches
OVGY. Urteil vom 13.11.2019 — 4 A 947/17.A -; VGH Baden-Wiirttemberg, Be-




_1.2_  v

schluss vom 22.10. 2019 A4S 2476/19 ovG Schleswug-Holstem Urtell vom
2507 2019-41B 12/17- ‘

“scheinen dle Arbeltsmégllchkelten in lechenberelchen (etwa Callcenter fur die arabi-
sche Sprache) zur Sucherung des Lebensunterhalts stark uberbewertet zu sein.

" Die Situation hat sich zusétzlich durch die sozio-ékonomiSéh_en Au.s-widwng.eh. der
 COVID-19-Paindemie erheblich verschérft. Am hértesten wirkte sich die wirtschaftiiche -
Krise auf den Dienstleistungssequr. auf'Verkauf, Transport,‘Hotels, Restaurants, Kul- . '

tur- und Unterhaltungssektbr aus. Viele Auslénd‘er"haben ihren Arbeitsi)létz 've'rloren'v

vgl. hlerzu u.a.: OVG NRW Beschluss vom 15.02. 2022 - 11 A 1625/21 A= VG
Koln Genchtsbesche:d vom 1 4. 01 2022 - 20 K 4854/21 A - :

Hlnzukommen seit dem. 24, 02 2022 die Auswukungen -des Zustroms ukralmscher
Flﬁchtlmge nach Bulganen Seit Begmn des Krieges in der. Ukmlne sind mehr als -
300.000. Menschen ln Bulganen angekomimen, ca 90.000 - 120. 000 haben nach An-
gaben der Reglerung vorﬁbergehenden ‘Schutz und Unterkunft erhalten ‘Ein. groBzugl-
ges Unterbnngungsprogramm far dlese Fluchtllnge.m Hotels an der Schwarz_meerkuste
wurde zwischenzeitiich beendet. Viele Ukrainer, geschatzt mindest‘e"r'ns‘;,so‘.ooo.‘ wurden
in staatliche Unterkanfte im Landesinneren verlegt. A |

vgl. -'Bord'ermonitoﬁng'eu Bulgan‘én - Update Juli 2022 -

ttgs /Ibordermomtonng eu/bu IganeanOZZIO?Iugdate-bulganen ; spiegel onlme. '
vom 30.05.2022 — Bulgarien will Fluchtlmge aus Hotels verbannen.

Von ausreichenden freien Aufnahmekapazitéten in Bulgarien, in denen Asylsuchende
und Schutzberechtlgte zur Vermeldung von Obdachlosugkelt vorUbergehend Unterkunft

finden konnten

so noch: OVG NRW, Beschluss vom 15.02.2022 — 11 A 1625/21.A -,

kann daher vor dem Hjntérgrund dieser aktuellen Entwicklungen nicht mehr ausgegan-
gen werden. Geringfiigige Anhaltspunkte fir einé wirtschaftliche Erholung nach der
Pandemie sind unter dem Eindruck der wirtschaftlichen Auswirkungen des Ukraine-
Krieges un‘d der europaweit grassierenden Inflation obsolet géworden. Der airmutsge-
fahrdete Anteil der Bevélkerung in Bulgarien.liegt bei 22,1 % und damit deutlich hdher
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als im Durchschmtt der EU- Mitgliedstaaten. Das Bruttomlandsprodukt je Emwohner be-
trégt mit 18. 723 weniger als die Halfte des BIP je Emwohner in der Bundesrepublik und
ist ebenfalls deuﬂlch niedriger als im Durchschnitt der EU- Mltghedstaaten mit 32 425.
Die Arbeltslosenquote in Bulgarien ist sehr hoch mit 5,2 % und 15, 8 % in der Gruppe
der 15-24-Jahrigen. All dies sind. Zahlen von 2021, als die Inﬂanonsrate noch 2,8 % be-
trug, wéhrend sie nach Schétzungen mlttlewvelle auf 12,8 % gestlegen ist, was sich als

grofter Wachstumsdémpfer erweist.

Vgl g_tg Ilwww destatis. delEurogaIDElStaatlEU-StagtenlBulganen htmi; GTAI
Bulganen = Wrtschaﬂsdaten < kompakt, November 20?72'

https:/fwww.gtai. deldeltradelbul aneannrtschaftsumfeldlwnrtschaftsdaten- '

‘komgakt-bulganen-156708, GTAI ertschaﬁsausbllck Bulganen - Teuerung
dampft . ' Nachftage

ng-daempft-

h sllwww jtai. deldeltradelbul anen/wnrtschaftsumfeldlteueru
nachfrage-2701 30 :

Ukramlsche Fluchtlmge konkurneren zudem objektiv sowoh!. auf dem Arbettsmarkt als
auch bei der Untefbringung: mit Fluchtlmgen aus anderen Aufnahmeléndem und darften
ihnen msowelt erhebllch bevorteilt sein. ’

Die Mdglichkeit einer Existenzsicherung durch eigene Erwerbstatigkeit muss vor diesem - -
Hintergrund daher weiterhin als ausgeschlossen betrachtet werden. '

Im Rahmen der vorzunehmenden individuellen Betrachtung ist dariber hinaus zu be-
- ricksichtigen, dass syrische Schuizsuchendej infolge der lang andauernden bewaffne-
ten Auseinandérsetzungen in §hrerr{ Heimatland regelmaRig in erﬁéblichem Male trau-
. matische Erfahrungen gemacht haben und héufig bereits einmal ihre gesamte Exis-
ténzgrundlage veﬁoren haben. Sie sind daher. in besonders hohem Malle vulnerabel
und schutzbedﬁi'ftig. Der gerade einmal.18 Jahre alte Klager hat weder_ eine‘Berufsaus-
bildung oder éonstige berufliche Erfahrungen, die eine gﬁnstigé're Beurteilung seiner
Méglichkeiten einer. Existenzsicherung einschliellich Unterkunft rechtfertigen kénnten.
Konkrete Anhaltspunkte dafirr, dass er durch Zuwendungen von Verwandten zu eih‘er
nachhaltigen Exustenzslcherung in.der Lage wére, liegen ebenfalls -nicht vor. Dles gilt
unbeschadet des. Umstands dass er in Bulgarien nach seinen Angaben offenbar finan-
zielle Unterstiitzungsleistungen durch einen Bruder erhalten hat. Ob der Klager auf Un-
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terstﬁtzungslelstungen nicht unterhaltsverpflichteter Venﬂandten in der Bundesrepublik .
oder Syrien’ verwiesen werden kann, ist bereits grundsatzlich zweifelhaft. Zumindest
massten aber greifbare. Tatsachen dafir vorliegen, d_as_rs eine derartige freiwillige Unter-
stdtzung tatséchlich regelmé&ig und in ausreichendeh Umfang flieBen kdnnte und wir-
de. Dies ist hier — unbeschadet geleisteter Nothllfen — nicht der Fall Im Gegentell'
scheint es so zu sein, dass der Klager selbst schnellstmﬁgluch zur finanziellen Unter-
stlitzung seiner Familie und vor allem selngr Eltern peltragen will, da sein Bruder, der»
dies bislang getan habe, jetzt eine~eigé_ne Familie habe, die er unterstiitzen misse.

Erweist sich die Unzulassigkeitsentscheidung in-Ziffer 1.des Bescheides demnach als
rechtswidrig und unterliegt der Aufhebung, so war auch die Entscheidung hinsichtlich
der Abschlebungsverbote in Ziffer 2 aufzuheben, da sie jedenfalls verfriht ergangen ist.
In gleicher Weise unterliegen die Ziffern 3 (mit Ausnahme von Satz 4) bis 5 des Be-
scheldes der Aufhebung. Die Beklagte wird nun gehalten sein, den Asylantrag des Kla-
gers sachlich zu beschelden :

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. 83b AsylG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Betéiligten die Berufung an das- ObervenNaltungsgencht
* far das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung.ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzllche Bedeutung hat cder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-

verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des

. Bundes-oder des Bundesverfassungsgenchts abweicht und auf dieser Abwel-
chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung b_ezeichneigr Verfahrens-
.mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kéin, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grunde
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwilte, Behdrden und juristi-
sche Personen des éffentlichen Rechts geitende Pflicht zur Ubermittiung von Schriftstii-
cken als elektronisches Dokument nach Maflgabe der §§ 55a, 55d VwGO und der Ver-
ordnung dber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs
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und Gber- ldas ~ besondere elektro}uische Behdrdenpostfach (El'ektronis,cher.-
Rechtsverkehr-Verordnung ERWV) wird hingewiesen. » ’
Vor. dem Oberverwaltungsgencht und beu Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren

- vor dem Obervetwaltungsgencht eingeleitet wird, muss sich jeder Betelllgte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtlgte sind Rechtsan-

B walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule

eines Mltglledstaates der Européischen Union, eines anderen. Vertragsstaates des- Ab-
kommens dber den Europélschen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die: Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts auch eigene Beschéftlgte oder Beschaftigte anderer Behérden oder junstlscher
Personen des &ffentlichen Rechts mit Beféhlgung zum Richteramt zugelassen Dartiber
- hinaus sind die in § 67 Abs. 4 VWGO im Ubrigen bezeichneten und |hnen kraft Geset—
zes glelchgestellten Personen Zugelassen.

Die Antragsschnft sollte ZWElfaCh eingereicht werden. Im Fall der Emrelchung emesA
,elektromschen Dokuments bedarf es kemer Abschriften. : .

Beglaublgt
Urkundsbeamterfin -

| der Geschaftsstelle des
/- Verwallungsgerichis Ksin






