Beglaubigte Abschrift

Az.: 16 L 928[2;_‘

des Herm §

Prozessbevollméchtlgte Rechtsanwaite Becher und Dleckmann
i Rathausgasse 11a, 531 11 Bonn,
Gz.: 22 D,
gegen

den Kreis Unna - Zentrale Auslénderbehérde =, vertreten durch den Landrat
des Kreises Unna, Friedrich-Ebert-StraRe 17 59425 Unna,

‘GZ._

Antragsgegnef.

wegen Auslanderrechts, - -
- hier: Antrag auf Gewahrung voriauﬁgen und einstweiligen Rechtsschutzes

hat die 16. Kammer des
_\[EhWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 19. Dezember 2022

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht [ GG ‘£
den Richter am Verwaltungsgericht
* den Richter

beschlossen:
1. Der Antrég auf Bewilligung von Prozesskostentilfe unter

Beiordnung von Rechtsanwalt Dieckmann aus Bonn erd
abgelehnt




L

. 2. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtschutzes wird auf
Kosten des Antragstellers abgelehnt. :

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen ist vorliegend trotz des Umzugs des
Antragsteliers |GGG ccn:t § 52 Nr. 3 Satz 1, Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) weiterhin fir das vVerfa'hren ortlich zusténdig.
Durch den nach Antragstellung und Erhebung der Klage 16 K 2950/22 am 27. Juli
2022 erfolgten Umzug des Antragstellers als nach Rechtshangigkeit eingetretene
Verdnderung der die Zustandigkeit begriindenden Umstéande ist die” Zustandigkeit
des Gerichts gemal §83 Saz2 VwGO i V. m. §17 Abs.1 Satz1 des
Genchtsverfassungsgesetzes (GVG) (perpetuatlo fori) nicht beriihrt worden.

Vgl. Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht Stand 42, EL Februar
. 2022, §17GVG Rn. 5, Rn. 7.

Die Ablehnung der Bewulligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 VwGO in
Verbindung mit §§ 114, 115 der anlprozessordnung (ZPO) Die beabsichtigte
'Rechtsverfolgung bietet aus den nachfolgenden Grinden keme hinreichende
Aussicht auf Erfolg.

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 16 K 2950/22 gegen die
Ordnungsverfiigung des Antragsgegners vom 21. Juni 2022
anzuordnen, ’ '

hat keinen Erfolg.

Der Antrag ist zwar zulassig. Nach § 80 Abs. 5:Satz 1 VwGO kann das Gericht der
Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung u.a. in den Fillen des Absatzes 2
Satz 1 Nr.3; in denen die aufschiebende Wirkung der Anfechtungéklage Kraft
Bundesrechts entféllt, ganz oder teilweise anordnen. Im vorliegenden Fall entfalt_ef
die Klage des Antragstellers gegen die Ablehnu‘ng' seines Antrags auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemal § 24 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) in der
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' nthG. Dem vom Antragsteller
gegenuber dem Antragsgegner gesteliten Antrag - auf .Erteilung  einer .
_ Aufenthaltserlaubnls gemal § 24 Abs. 1 AufenthG ist namlich gemag § 81 Abé 3
Satz 1 AufenthG Flktlonswurkung zugekommen. Nach § 2 Abs. 1 der Verordnung zur
_ voriibergehenden Befreiung vom Erfordernis eines Aufenthaltstitels -von anlasslich
"des Kneges in der Ukraine eingereisten Personen (Ukrame-AufenthaIts-
Ubergangsverordnung) sind Auslénder die sich am-24. Februar 2022 in der Ukraine
aufgehalten haben und die bis zum 31. Mai 2023 in das Bundesgebiet eingereist
sind, ohne den fiir einen langfnstlgen Aufenthalt im Bundesgebnet erforderlichen
Aufenthaltstitel zu besitzen, fir, einen Zeitraum von 90 Tagen ab dem Zeitpunkt der
erstmaligen Einreise in das Bundesgeb:et von dem Erfordernis eines Aufenthaltstltels
befreit. Ein erforderllcher Aufenthaltstltel kann von diesen Personen geman § 3 Satz -
1 Ukralne-AufenthaIts-Ubergangsverordnung im Bundesgebiet eingeholt werden. Der
Antragsteller fallt unter diese Vorschn'fteri Dafir, dass er sich am Tag des russischen
. Angriffs, dem 24. Februar 2022, in der Ukraine aufhielt, spricht, dass er sich im

Besitz einer vom . 19. Mérz 2021 bls zum 30. August 2026 ‘giltigen ukrainischen . - .

Aufenthaltserlaubnls befindet und am 4. Marz 2022 erstmalig in das Bundesgebiet
einreiste. Er durfte sich ohne den an sich erforderllchen Aufenthaltstitel oder ein -
© Visum ab seiner erstmalugen Einreise 90 Tage im Bundesgeblet aufhalten und einen
Titel im Bundesgebiet beantragen. Vor diesem Hintergrund galt sein Aufenthalt bis
- zur  hier streltgegensténdllchen Entscheidung- des Antragsgegners mit
Ordnungsverfigung vom 21. Juni 2022 als erlaubt. ‘

Dér Antrag ist aber gnbegrﬁndet.

Der Antragsgegner ist zwar hinsichtlich des vom Antragsteller geltend gemachten
Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gemaB § 15 Abs. 3 Satz 1 2. Var.
der Verordnung (ber Zustidndigkeiten im Ausldnderwesen (ZustAVO)
passivlegitimiert, weil dieser im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung seinen
Wohnsitz  in einer  Aufnahmeeinrichtung in  Form der Zentralen

Unterbringungseinrichtung Hamm' hat.

Die nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO vorzunehmende Interessenabwégung (.kann®)
© falit jedoch'zu Lasten des Antragstellers aus. Mafgeblich hierfir ist, dass sich die
Ablehnung seines Antrags auf Ereilung einer Aufenthaltserlaubnis in der
Ordnungsverfiigung des Antragsgegners vom 21.Juni 2022 als voraussichtligh
fortbestehend, weil offensichtlich rechtmaRig, erweist.
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Der Antragsteller hat namlich nach der im Verfahren des vorlauf igen Rechtsschutzes
einzig mogllchen und gebotenen summanschen Prifung keinen Anspruch auf

Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis. Ein solcher Anspruch ergibt such insbesondere

. nicht aus § 24 Abs 1 AufenthG. Nach-dieser Vorschnft wird einem Auslander, dem-
. auf Grund elnes Beschlusses 'des Rates der Européischen Union gemaB der
Richtlinie 2001/55IEG vorubergehender Schutz gewéhrt wird und der seine

Bereitschaft erklart hat, im Bundesgeblet aufgenommen zu werden, fir die nach den

Artikeln 4 und 6 der. R:chtllme bemessene: Dauer des vorubergehenden Schutzesr
eine Aufenthaltserlaubms erteilt.

Die Schutzgewahrungs- bzw. Massenzustrom-RL 2001/55/EG wurde mit Beschluss
der EU-Innenminister vom 3. Marz 2022 im Hinblick auf dlejenlgen Menschen
erstmals aktlvlert die vor dem am 24. Februar 2022 begonnenen Angriff Russlands
auf die Ukraine fliehen. ‘Der entsprechende Durchfuhrungsbeschluss (EU) 2022/382

des Rates.vomn 4. Mérz 2022 zur Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms o

von Vertnebenen aus der Ukraine im Sinne des Artikels 5 der Richtlinie 2001/55/EG
des Rates vom 20. Juli 2001 und zur Einfithrung eines voriibergehenden Schutzes
regelt die Einzelheiten. Insbesondere sieht er die Aufnahme nicht nur von Menschen
mit ukrainischer Staatsangehongkelt und deren Famlllenangehongen sondem auch
von Staatenlosen bzw. Drittstaatsangeh6rigen, die in der Ukraine’ mternatlonalen 7
- oder einen gleichwertigen nationalen Schutz genossen haben oder sich-aus anderen
Griinden rechtmaBig dort aufgehalten haben, wie z. B. Studenten vor.

Vgl VG Dresden, Beschluss vom 3. November 2022 - 3 L
644/22 -, juris; Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht 14. Auflage
2022, §24 AufenthG Rn. 16 f.

Der Antragsteller gehﬁrt nicht zu der hiernach gemaB § 24 "Abs. 1 AufenthG
anspruchsberechtlgten Personengruppe, ‘weil er nicht unter den in "Art. 2
Durchfuhrungsbeschluss (EV) 2022/382 bezeichneten Personenkreis fallt. Der nach
den genannten Regelungen zu gewahrende Schutz gilt nach Abs. 1 der Vorschnft a)
fiur ukrainische Staatsangeharige, die vor dem 24. Februar 2022 ihren Aufenthalt in
der Ukraine hatten, b) fir Staatenlose und Staatsangehorige anderer Drittlander als
der Ukraine. die vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine.intemationalen Schutz
oder einen g!eichwertigen nationalen Schutz genossen haben, und c) . far
Familienangehdrige der unter den Buchstaben a) und b) genannten Personén,
soweit diese am oder nach dem 24. Februar 2022 infolge der militérischen Invasion
der russischen Streitkrafte aus der Ukraine vertrieben wurden. Abs. 2 der Vorschrift



erweitért den Schutz auf Staate‘nlosé und Staatsangehérige.'anderer Drittlander als
der Ukraine, die nachweisen konnen, dass sie sich vor dem 24; Februar 2022 auf der
Grundlage eines nach ukrainischem Recht erteilten giltigen - unbefristeten
Aufenthaltstité’ls rechtmaBig in der Ukraine aufgéhalten haben, und die nicht in der
Lage éind sicher und dauerhaft in ihr Herkunftsland oder ihre’ Herkunftsregion
zurickzukehren. Nach Abs. 3 kénnen dle Mltglledstaaten schlteBllch den Beschluss
auch auf andere Personen, insbesondere Staatenldse und Staatsangehorlge anderer
Drittlander als der Ukraine anwenden, die sich rechtmal'slg in dér Ukraine aufhielten
und nicht sicher und dauerhaft-in ihr Herkunftsland oder ihre Herkunftsregion
zuriickkehren konnen. :

Der Antragsteller-ist kein ukrainischer Staatsangehériger. er hat in der Ukraine nicht
ber internationalen oder vergleichbaren nationalen Schutz verfiigt und. war dort
auch nicht im Besitz eines unbefristetén Aufenthaltstitels. Dem sich lediglich. im
Besitz einer-befristeten ukrainischen Aiifenthaltserlaubnis befindlichen Antragsteller
ist ebenfalls nicht nach MaBgabe des Arf. 2 Abs. 3 des Durchfi]h'rungsb'eschlussés
(EU) 2022/382 eine Aufenthaltserlaubnis gemaB § 24 Abs. 1 AufenthG zu erteilen:
'Voraussetzung hierfar ist, dass die fraglichen Personen nicht sicher und dauerhaft in
ihr Herkunftsland oder ihre Herkunftsreglon zuriickkehren kénnen. Dem 2. sowue‘ -
dem 3. Landerschrelben,des Bundesministeriums des Innern und fir Heimat zur
Umsetzung des Durchfihrungsbeschlusses des Rates K zur Feststellung des
Bestehens eines Massenzustroms im Sinne des Art. 5 der Richtlinie 2001/55/EG und -
zur Einfﬁhrung eines vorlibergehenden Schutzes vom 14. April 2022 und vom

5. September 2022 zufolge ist weder -in der Richtlinie 2001/55/EG. noch im

Ratsbeschluss festgelegt, wann eine Person nicht in der Lage ist, sicher und

dauerhaft in ihr Herkunftsland zuriickzukehren. Vielmehr soli diese Frage in einem
Verfahren sui generis geprift werden. Als Beispiel flir eine unmdgliche sichere

Rickkehr nennt die Kommission das offensichtliche Risiko fir die Sicherheit der

betroffenen Personen aufgrund be{)vaffneter 4Konﬂikte. dauernder Gewalt,

dokumentierter Gefahren der Verfolgung oder einer anderen unmenschlichen oder

erniedrigenden Behandlung. Fiir eine daue'rhafte Rickkehr $oll nach Auffassung der
" Kommission die betreffende Person aktive Rechte in ihrem Herkunftsland oder in

ihrer Herkunftsregion und die Mogllchkelt der Relntegratlon in die Gesellschaft
haben. Dabei sollen die bgzsonderen Bedurfnlsse schutzbedirftiger Personen,

insbesondere (unbegleiteter) Minderjahriger und Waisen angemessen ber{icksichtigt

werden. Als MaBstab kénnen dabei dem Landerschreiben des Bundesministefiums

des Innem und far Heimat zufolge die Voraussetzungen von § 60 Abs. 5 und Abs. 7

. AufenthG herangezogen werden.



vgl. 3. Landerschreiben. des Bundesministeriums des Innern und
fur Heimat zur Umsetzung des Durchfuhrungsbeschlusses des
‘Rates zur Feststellung des Bestehens eines Massenzustroms im
Sinne des Art. 5 der Richtlinie 2001/55/EG und. zur Einfuhrung '
eines vorﬁbergehenden Schuizes 'vom" S. September 2022
'Selte 8. : |

" Far ein Hmdemls des. Antragstellers, S|cher und dauerhaft nach Ghana .
zuruckzukehren "bestehen vorllegend keine' hinreichenden Anhaltspunkte
Insbesondere seine dem Antragsgegner am 9. Junl 2022 ubersandte Stellungnahme :
er sei Waisenkind und wisse nunnicht, wie er sem Leben in Ghana fortfiihren solle, '
weil alle Erspamisse aufgebraucht seien und ihn: auch seine dort verbliebene
-Schwester nicht unterstitzen kénne, begrundet keinen hinreichenden Grund, nicht
nach Ghana zuriackkehren zu kénnen. Gleiches- gllt far seine BefurchtUng. dass die
ghanansche Regierung ihn im Stich lassen werde und er nicht in der Lage sein’
werde, sein Studium. zu beenden Auch wenn “dem Landerschreiben des
Bundesmlnlstenums des Innernund fir Helmat zufolge die besonderen Bedirfnisse
von- Walsen angemessen berucksuchtlgt werden sollen; folgt hieraus nicht, dass die
Elgenschaft als Waise bereits genugt, um ein- Hmderrus fur eine dauerhafte Ruckkehr
begriinden zu kénnen. Vielmehr sind die mdnwduellen Gesamtumsténde betroffener
Personen in. den Blick zu nehmen. Vorhegend hat der 24-jahrige Antragsteller in
seinem ‘an den Antragsgegner genchteten Schreiben neben seiner
Walsenetgensehaft primér als Riackkehrhindernis angefﬁh'rL dass seine Ersparnisse
aufgebraucht seien-und er in Ghana keine berufliche und wirtschaftliche Perspektive
'habe Umsténde, die ein Abschiebungshindernis gemaR § 60 Abs. 5 oder.Abs. 7
AufenthG begriinden konnen, ‘hat der er dabei nicht substantiiert vorgetragen. Fir die
Frage, ob ein Hindemis der sicheren und dauerhaften Rﬁckkehr'in'd_as Herkunftsland
oder die Herkunftsregion gemall Art. 2 Abs. 3 des Durchfﬁhrungsbeschlu'sses (EV)
2022/382 vorliegt, kommt es nicht darauf an, ‘ob den Drittstaatsangehérigen oder
Staatenlosen, die lediglich eine befristete ukrainische Aufenthaltserlaubnis haben, in
ihrem Heimatland oder in ihrer Herkunftsreglon eine berufliche Perspektive geboten
wird.

Vgl. VG Dresden, Beech!uss vom 3. .November 2022 - 3 L
644/22 -, Rn. 16, juris. ’

Insbesondere genigt der Umstand, dass eine eolche Person in ihrem Heimatland
bzw. in ihrer Herkunftsregion keine-Méglichkeit sieht, ihr Studium zu beenden oder



eine verglelchbare Ausbildung zu genieflen, ersnchtllch nicht far d|e Annahme eines
.Ruckkehrhlndemlsses

Vgl. VGH Baden-Wurttemberg. Beschluss vom 26. Oktober 2022
- 118 1467/22 - 1uns ’

Dies dirfte 'im Ubrigen auch den Intentionen der Massenzustrom-Richtlinie
entsprechen, mit der ukrainischen Staatsbiirgem, deren ?amilienangehérigen sowie
_ Drittstaatsangehdrigen mit einem dauerhaften-oder befristeten Aufenthaltsrecht in
der Ukraine, denen -eine Rickkehr in ihr eigenes Heimatland verwehrt ist, Schutz
gewéhrt werden soll. Anderen Drittstaatsangehrigen ist es durchaus zumutbar,
primdr den Schutz ihres eigenen Staates in Anspruch zu nehmen in |hre eigenen
Heimatldnder zurickzukehren und ggf dort eine Beendigung der knegenschen
Ereignisse in der Ukraine abzuwarten.

Vgl. VG Dresden, Beschluss vom 3. November 2022- 3 L
644/22 —, juris..

Auch der Antrag, '

.dem Antragsgegner gem. § 123 'VVWGO 'aufzugeben. dem -
Antragsteller mit sofortiger Wirkung eine Fiktionsbescheinigung gem.

§ 81 Ill, V AufenthG zzgl. Beschéftigungserlaubnis (, Erwerbstatlgkelt
erlaubt” zu erteilen far dle Dauer des Rechtmlttelverfahrens

hat keinen Erfolg.

Nach § 123 Abs.1 Satz2 VwGO kann das Gericht auf Antrag einstweilige
Anordnungen zur Regelung eines vorldufigen Zustands in BeiUg auf ein streitiges
Rechtsverhdltnis treffen, wenn diese Regelung, vor allem beéi dauernden
Rechtsverhdltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt
zu verhindern oder ‘aus anderen Grinden notwendig erscheint. Nach
§ 123 Abs:' 3 VWGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO sind der geltend gem'achte‘
Anspruch - hier auf Erteilung einer FiktionsbeScheinigung gemal § 81 Abs. 3, Abs. 5§
AuferithG sowie einer Beschaftigungserlaubnis geman § 81 Abs. 5a AufenthG —und -



der Anordnungsgrund — der wesentliche Nachteil, die drohende Gewalt oder dle :
anderen Griinde — glaubhaft zu machen.

Vorliegend fehit es jedenfalls an ‘der Glaubhaftmachung ~ eines

Anofdnungsanspr'ughs. Die Voraussetzungen far die Ausstellung einer -
Fiktionsbescheinigung gem. § 81 Abs. 5 AufenthG liegen offensichtlich nicht vor, weil

der Antragsteller im maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung keinen

Anspruch mehr auf Erteilung einer Fiktionsbescheinigung gemal §§ 81 Abs. 5,
Abs. 3 Satz 1 AufenthG hat. Die durch den Antrag des Antragstellers auf Erteilung

einer Aufenthaltsertaubnis vom 18. Mai 2022 ausgeldste Fiktionswirkung ist durch die

Entscheidung des Antragsgegners in Form der Ordnungsverfiigung vom 21. Juni

2022 erloschen. Mit der Ablehnung des Antrags auf Erteilung des Aufenthaltstitels -
durch die Behdrde veriert der Ausléander die Flktlonswukung

Vgl BergmannlDlenelt, Auslanderrecht 14, Aufl. 2022, AufenthG
§ 81 Rn. 49; Hailbronner, Auslanderrecht‘ Stand August 2022 '
§ 81 ‘AufenthG Rn. 82. ~

'Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streltwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2,§52 Abs 1 und Abs 2 des
Genchtskostengesetzes (GKG) ' :

Rechtsmittelibelehrung: -

. Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten innerhalb von zwei Wochen nach
Bekanntgabe die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aeg:dukwchplatz S5, 48143 Minster, zu.

Die Beschwerde ist schriftich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Uber sie entscheidet das Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen, falls das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft.



, Auf die unter anderem fur Rechtsanwilte, Behérden und junstlsche Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung von Schriftstiickén als
‘elektronisches ‘Dokument nach MaBgabe der §§ 55a,
55d Verwaltungsgerichtsordnung — -VWGO - und - der. Verordnung aber die
technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und ber das
besondere = elektronische  Behdrdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung ~ERW ~) wird hingewiesen. . :

Gegen den.Beschluss zu 2. steht den Beteiligten dle Beschwerde an das
Oberverwaltungsgencht far das Land Nordrhem-Westfalen in Mﬁnster zu.

Die.Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schrifich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beint Oberverwaltungsgericht fiur das Land-
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, schriftlich einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuandem oder -aufzuheben ist, und sich mit der angefochfenen
Entscheidung. . auselnandersetzen Das Oberverwaltungsgencht prift nur die

dargelegten Grinde. o ' ‘ ~

Auf die unter anderem far Rechtsanwalte Behérden und juristische Personen des
- offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubemittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach MaRgabe  der §§ - 553,
55d Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - und der Verordnung &ber die
technischen Rahmenbedingungen: des elektronischen Rechtsverkehrs und-iiber- das
besondere _elektronische  Behdrdenpostfach (EIekt_ron|scher-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss such jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevollmachtlgten vertreten lassen, Dies gilt auch fir die-

Einlegung der Beschwerde. Der Kreis der als Prozessbevollméchtlgte zugelassenen .
Personen und Orgamsatlonen bestimmit sich nach § 67 Abs. 4 VwGO.

Gegen den Beschluss zu 3. findet.innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich

“anderweitig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 Euro Gbersteigt.

Die Beschwerde ist schriftich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie
entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster falls das beschllefsende Gericht ihr nicht abhilft.

Auf die unter anderem far Rechtsanwalte Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts "geltende Pflicht zur Ubermittlung von Schriftstiicken als
elektronisches Dokument nach- - MaRgabe der  §§ - 55a,
55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - und der Verordnung dber die
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technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das-
besondere  elektronische ~ Behdrdenpostfach  (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung — ERVV -) wird hingewiesen. . ' :

\ Beglaubigt
als Urkundsbeamter/in
| der Geschaftsstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen






