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BESCHLUSS '

XIIl ZB 64/20
vom
25. Oktober 2022
in der Abschiebungshaftsache
. i : .Russische

Fdderation), russischer Staatsangehériger, letzter

bekannter Aufenthalt:
Unterbringungseinrichtung fur Ausreisepflichtige Buren, Stéckerbusch 1, Biren,

Betroffener und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte Dr. Kummer und

Wassermann -

beteiligte Behorde:

Der Oberblirgermeister der Landeshauptstadt Potsdam, vertreten durch die
Zentrale Auslanderbehérde Brandenburg, Poststralle 72, Eisenhiittenstadit
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die Auslanderbehdrde Potsdam gegen den Betroffenen eine Ausweisungsverfi-
gung. Dagegen erhob der Betroffene, nachdem er am 15. Oktober 2015 festge-
nommen worden war und anschlieBend eine Haftstrafe verbiifite, am 21. Januar
2019 Klage. Einen weiteren Asylantrag lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom
22. Januar 2020 wiederum als offensichtlich unbegriindet ab, wobei ihm aber-
mals die Abschiebung angedroht wurde, falls er das Bundesgebiet nicht inner-
halb von 30 Tagen verlassen haben sollte. Dagegen legte der Betroffene Klage
zum Verwaltungsgericht Berlin ein, das seinen Antrag auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung mit Beschluss vom 4. Marz 2020 zuriickwies. Mit Be-
schluss vom 20. August 2020 stellte das Verwaltungsgericht Berlin unter Aban-
derung seines Beschlusses vom 4. Marz 2020 fest, dass die Klage gegen den
Bescheid des Bundesamts vom 22. Januar 2020 aufschiebende Wirkung hat.

Nachdem das Amtsgericht zuvor Abschiebungshaft bis zum 24. August
2020 angeordnet hatte und eine fiir den 24. August 2020 geplante Abschiebung
an der fehlenden Genehmigung der russischen Behérden gescheitert war, hat es
mit Beschluss vom 21, August 2020 auf Antrag der beteiligten Behérde die Haft
bis zum 24. September 2020 verlangert.

Ebenfalls am 21. August 2020 hat die beteiligte Behérde in Ergénzung
ihres Bescheids vom 15. Oktober 2015 dem Betroffenen die Abschiebung in die
Russische Foderation angedroht. Mit Bescheid vom 24. August 2020 hat auch
das Bundesamt unter Neufassung von Ziff. 5 des Bescheids vom 22. Januar
2020 eine weitere Abschiebungsandrohung erlassen und eine Frist zur freiwilli-
gen Ausreise von einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung mit der
MaRgabe gesetzt, dass die Vollziehung ausgesetzt wird bis zum Ablauf der ein-
wdchigen Klagefrist und - bei fristgerechter Stellung eines Antrags auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung der Klage - bis zur Bekanntgabe einer ablehnenden
Entscheidung tber den Eilantrag.



Mit Beschluss vom 10. September 2020 hat das Landgericht die gegen die
Haftanordnung des Amtsgerichts vom 21. August 2020 gerichtete Beschwerde
zurlickgewiesen. Mit der Rechtsbeschwerde begehrt der Betroffene nach Ablauf
des Haftzeitraums die Feststellung, dass die Beschliisse des Amts- und des
Landgerichts ihn in seinen Rechten verletzt haben.

I1. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist begriindet.

1. Das Beschwerdegericht hat angenommen, die Verlangerung der
Haft sei rechtmaRig. Der Betroffene sei voliziehbar ausreisepflichtig. Der Be-
scheid des Bundesamts vom 24. August 2020 enthalte hunmehr eine vollzieh-
bare Abschiebungsandrohung. Gegen diese Androhung habe der Betroffene
nach Kenntnis des Gerichts auch kein Rechtsmittel eingelegt. Die Klagefrist sei
mittlerweile abgelaufen. Uberdies habe die beteiligte Behorde bereits am
21. August 2020 eine fiir sofort vollziehbar erkléarte Abschiebungsandrohung
ohne Gewahrung einer Ausreisefrist erlassen. Es sei nicht erforderlich, dass die
Haftandrohung vor der Haftentscheidung vorliege. Es geniige vielmehr, wenn de-
ren Erlass wahrend der Haftzeit zu erwarten sei.

2. Diese Erwéagungen halten der rechtlichen Uberpriifung nicht stand.
Es fehlte bereits an einer vollziehbaren Ausreisepflicht des Betroffenen.

a) Eine solche ergab sich nicht aus dem Bescheid des Bundesamts
vom 22. Januar 2020, weil die Abschiebungsandrohung, wie das Verwaltungsge-
richt Berlin mit Beschluss vom 20. August 2020 festgestelit hat, nicht sofort voll-

Ziehbar war.

b) - Auch die Abschiebungsandrohung im Bescheid der beteiligten Be-
hérde vom 21. August 2020 bot keine Grundlage fiir die Annahme, der Betroffene
sei vollziehbar ausreisepflichtig. Zwar hat sie ihm darin die Abschiebung in die
Russische Foderation angedroht. Dieser Bescheid erganzte aber lediglich die
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frihere Verfiigung vom 14. Oktober 2015, enthielt jedoch keine selbstandige
Ausweisungsentscheidung. Die Ausweisungsentscheidung aus dem Jahr 2015
konnte die Ausreisepfiicht des Betroffenen im Zeitpunkt der Haftentscheidung
nicht mehr begriinden, weil das Bundesamt auf Antrag des Betroffenen ein wei-
teres Asylverfahren durchgefiihrt hatte und diesem daher der Aufenthalt im Bun-
desgebiet nach § 55 Abs. 1 AsylG gestattet war (vgl. BGH, Beschluss vom
10. Januar 2019 - V ZB 159/17, juris Rn. 20).

c) Das Beschwerdegericht konnte sich schlieRlich nicht auf den Ande-
rungsbescheid des Bundesamts vom 24. August 2020 und die darin enthaltene
Abschiebungsandrohung stiitzen.

aa) Firden vor Bekanntgabe des Bescheids vom 24. August 2020 an-
geordneten Haftzeitraum konnte dieser Bescheid schon keine tragfihige Grund-
lage bilden, weil die Abschiebungsandrohung, die nach § 59 Abs. 1 AufenthG
eine unabdingbare VoIIstreckungsvoraussetzung bildet, nicht wie erforderlich
(BGH, Beschliisse vom 21. August 2019 - V ZB 60/17, InfAusIR 2020, 28 Rn. 9;
vom 31. August 2021 - XIIl ZB 97/19, NVWZ-RR 2022, 115 Rn. 11) im Zeitpunkt
der Verlangerung der Sicherungshaft vorlag.

bb)  Aber auch fir den dariiber hinaus gehenden Zeitraum konnte sich
das Beschwerdegericht auf den Bescheid des Bundesamts vom 24. August 2020
nicht stiitzen, ohne den Betroffenen zuvor dazu anzuhéren.

Das Beschwerdegericht kann von der nach § 68 Abs. 3 Satz 1 FamFG an
sich vorgeschriebenen und vom Gesetzgeber wegen der Bedeutung des Eingriffs
in das Freiheitsgrundrecht fir nicht begriindungsbedirftig gehaltenen (erneuten
personlichen Anhérung des Betroffenen (vgl. § 420 FamFG) nach Satz 2 der ge-
nannten Vorschrift - auch bei der gebotenen Beriicksichtigung von Art. 6 Abs. 1
EMRK - absehen, wenn eine persénliche Anhérung des Betroffenen in erster In-
stanz erfolgt ist und zusatzliche Erkenntnisse durch eine erneute Anhérung nicht
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zu erwarten sind (ndher BGH, Beschluss vom 21. September 2021 - XIlI ZB
140/19, juris Rn. 24). Ob es von dieser Méglichkeit Gebrauch macht, steht im
Ermessen des Beschwerdegerichts (BGH, Beschluss vom 29. Oktober 2015
-V ZB 67/15, InfAusIR 2016, 54 Rn. 4). Die erneute personliche Anhérung des
Betroffenen ist aber zwingend, wenn das Beschwerdevorbringen eine weitere
Sachaufklarung erwarten lasst, sich nach Erlass der Haftanordnung neue tat-
séchliche Gesichtspunkte ergeben haben oder sich das Beschwerdegericht auf
Tatsachen stltzen will, zu denen der Betroffene noch nicht gehort worden ist
(BGH, Beschluss vom 21. September 2021 - XIil ZB 140/19, juris Rn. 24, mwN).
Eine solche neue Tatsache ist ebenso wie das Wiederaufgreifen des Verfahrens
nach § 71 Abs. 5, 8 AsylG, § 51 Abs. 5 VWVIG (BGH, Beschliisse vom 11. Okto-
ber 2012 -V ZB 274/11, InfAusiR 2013, 77 Rn. 11: vom 21. September 2021
- X1l ZB 140/19, juris Rn. 24) auch die erstmalige Androhung der Abschiebung.
Damit hat sich die Grundlage fiir die Haftanordnung nicht nur geandert. Mit der
Abschiebungsandrohung vom 24. August 2020 sind vielmehr erstmals die
Voraussetzungen fiir die Haftanordnung geschaffen worden.

3. Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden (§ 74 Abs. 6 Satz
1 FamFG). Eine Zurtickverweisung der Sache an das Beschwerdegericht kommt
nicht in Betracht, da die hier nach § 68 Abs. 3, § 420 Abs. 1 FamFG erforderliche
Anhdrung wegen der Ausreise des Betroffenen nicht mehr méglich ist (vgl. BGH,
Beschlusse vom 17. Mé&rz 2016 - V ZB 39/15, juris Rn. 10; vom 25. August 2020
- XIll ZB 101/19, juris Rn. 31; vom 23. Februar 2021 - Xi{l ZB 80/19, juris Rn. 16).
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15 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1, § 83 Abs. 2
FamFG. Die Festsetzung des Gegenstandswerts folgt aus § 36 Abs.2 und 3
GNotKG. ;
Kirchhoff Roloff Toltkmij
Picker | . Holzinger
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