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in der Abschiebungshaftsache
.. . ), albanischer

Staatsangehdriger, Ietzter bekannter Aufenthalt Gewahrsamseinrichtung fur
Ausreisepflichtige, Konrad-Adenauer-Strale 51, Ingelheim,

Betroffener und Rechtsbeschwerdefiihrer,

- Verfahrensbevollimachtigte: Rechtsanwalte Dr. Kummer und
Wassermann -

beteiligte Behorde:

Landratsamt Unstrut-Hainich-Kreis, Bonatstrae 50, Mihlhausen/Thiringen
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Der XiIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 25. Oktober 2022 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Kirchhoff, die Richterin Dr. Roloff, den Richter
Dr. Tolkmitt sowie die Richterinnen Dr. Picker und Dr. Rombach

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde wird unter Zuriickweisung des weiterge-
henden Rechtsmittels der Beschluss der 1. Zivilkammer des Land-
gerichts Mihihausen vom 17. Januar 2020 im Kostenpunkt und in-
soweit aufgehoben, als die Beschwerde des Betroffenen gegen den
Beschluss des Amtsgerichts Mhlhausen vom 11. Dezember 2019
auch fur den Zeitraum vom 16. bis 23. Januar 2020 zuriickgewiesen

worden ist.

Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Amtsgerichts Muhl-
hausen vom 11. Dezember 2019 den Betroffenen im Zeitraum vom
16. bis 23. Januar 2020 in seinen Rechten verletzt hat.

\Von den in erster und zweiter Instanz entstandenen Gerichtskosten
mit Ausnahme der Dolmetscherkosten, die nicht erhoben werden,
und seinen zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendi-
gen Auslagen tragt der Betroffene 64 %. Von den im Rechtsbe-
schwerdeverfahren entstandenen Gerichtskosten und seinen zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen Auslagen
tragt der Betroffene 82 %. Weitere Gerichtskosten werden nicht er-
hoben. Der Unstrut-Hainich-Kreis hat dem Betroffenen 36 % seiner
Auslagen in erster und zweiter Instanz sowie 18 % seiner Auslagen

in der Rechtsbeschwerdeinstanz zu erstatten.

Der Gegenstandswert des Rechtsbeschwerdeverfahrens betragt
5.000 €.



Grinde:

l. Der Betroffene, ein albanischer Staatsangehodriger, reiste erstmals
im August 2017 in das Bundesgebiet ein. Sein Asylantrag wurde bestandskréftig
abgelehnt. Eine fiir den 14. Oktober 2019 geplante Abschiebung und eine fiir den
29. Oktober 2019 organisierte freiwillige Ausreise des Betroffenen scheiterten,
weil dieser sich jeweils nicht in der Gemeinschaftsunterkunft aufhielt. Am 10. De-
zember 2019 wurde der Betroffene festgenommen.

Auf Antrag der beteiligten Behorde hat das Amtsgericht am 11. Dezember
2019 Haft zur Sicherung der Abschiebung des Betroffenen bis zum 4. Februar
2020 angeordnet. Die dagegen gerichtete Beschwerde des Betroffenen hat das
Beschwerdegericht mit Beschluss vom 17. Januar 2020 zurickgewiesen. Mit der
Rechtsbeschwerde erstrebt der Betroffene nach seiner Abschiebung nach
Albanien am 23. Januar 2020 die Feststeliung, dass er durch die angeordnete

Haft in seinen Rechten verletzt worden ist.

. Die zuldssige Rechtsbeschwerde hat teilweise Erfolg; im Ubrigen
ist sie unbegrundet.

1. Das Beschwerdegericht hat den Haftantrag der beteiligten Behorde
far zulassig und die Haftanordnung durch das Amtsgericht fir rechtmaBig erach-
tet. Die Behorde habe sich im Haftantrag zu allen nach § 417 Abs. 2 Satz 1
FamFG erforderlichen Punkten ge4duRert; die Erforderlichkeit der Freiheitsentzie-
hung und ihrer Dauer seien ebenso dargelegt worden wie die Verlassenspflicht
des Betroffenen sowie die Voraussetzungen und die Durchfiihrbarkeit der Ab-
schiebung. Die Dauer der Haft sei verhiltnismaRig. Die Behérde habe ausrei-
chend begrindet, warum eine Abschiebung erst zu dem benannten Zeitpunkt
moglich sei.

2. Das halt rechtlicher Nachpriifung nicht in allen Punkten stand.



a) Allerdings fehlt es im Streitfall nicht an einem zulassigen Haftantrag. |

aa) Ein zulassiger Haftantrag der beteiligten Behorde ist eine in jeder
Lage des Verfahrens von Amts wegen zu priiffende Verfahrensvoraussetzung.
Zulassig ist der Haftantrag nur, wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die
Begriindung entspricht. Erforderlich sind Darlegungen zur zweifelsfreien Ausrei-
sepflicht, zu den Abschiebungs- oder Uberstellungsvoraussetzungen, zur Erfor-
derlichkeit der Haft, zur Durchfuhrbarkeit der Abschiebung oder Uberstellung und
zur notwendigen Haftdauer (§ 417 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 5 FamFG). Diese Dar-
legungen dirfen zwar knapp gehalten sein; sie missen aber die fiir die richterli-
che Prifung wesentlichen Punkte ansprechen (st. Rspr., vgl. nur BGH, Be-
schlisse vom 15. September 2011 - V ZB 123/11, InfAusIR 2012, 25 Rn. 8; vom
12. November 2019 - Xlll ZB 5/19, InfAusIR 2020, 165 Rn. 8; vom 14. Juli 2020
- XllI ZB 74/19, juris Rn. 7). Dazu missen die Darlegungen auf den konkreten
Fall bezogen sein und dirfen sich nicht in Leerformein erschépfen (st. Rspr., vgl.
nur BGH, Beschliisse vom 27. Oktober 2011 - V ZB 311/10, FGPrax 2012, 82
Rn. 13; vom 20. April 2021 - XIIl ZB 36/21, juris Rn. 6 mwN).

bb) Diesen Anforderungen genigt der Haftantrag der beteiligten Be-
hérde vom 10. Dezember 2019.

(1)  Darin wird ausgefuihrt, nach Auskunft der Zentralen Abschiebestelle
beim Thiringer Landesverwaltungsamt sei eine Abschiebung des Betroffenen
nach Albanien frithestens am 9. Januar 2020 méglich. Eine konkrete Buchungs-
bestatigung liege jedoch noch nicht vor. Zum Zweck der Abschiebung sei ein EU-
Laissez-Passer ausgestellt worden. Die Haft werde vorsorglich bis zum 4. Feb-
ruar 2020 beantragt, da der Betroffene bei Weigerung, das Flugzeug zu betreten,
zurick in die Aufnahmeeinrichtung fiir Abschiebehaft nach Ingelheim verbracht
und dann eine neue Abschiebung mit Sicherheitsbegleitung terminiert werden
misse, die eine langere Vorbereitungszeit erfordere.
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der Voraussetzungen der von ihm angeordneten oder bestatigten Haft zu tiber- I/
nehmen. Dazu muss er die Tatsachen feststellen, die die Freiheitsentziehung
rechtfertigen (BGH, Beschliisse vom 20. Oktober 2016 - VV ZB 167/14, juris Rn. 9;
vom 26. Januar 2021 - XIIl ZB 14/19, NVwZ 2017, 733 [Ls.] = juris Rn. 14).

bb)  Der vom Amtsgericht festgestellte Sachverhalt hitte lediglich eine
Haftanordnung bis zum 15. Januar 2020 gerechtfertigt. Nach den Angaben im
Haftantrag ging die beteiligte Behérde aufgrund der Auskunft der Zentralen Ab-
schiebestelle beim Thiringer Landesverwaltungsamt davon aus, dass eine Ab-
schiebung des Betroffenen nach Albanien am 9. Januar 2020 zwar mangels kon-
kreter Buchungsbestitigung nicht sicher, aber maglich sei. Die Beantragung von
Haft nach diesem Datum bis einschlieBlich 4. Februar 2020 hat sie damit begriin-
det, dass der fur den 9. Januar 2019 geplante unbegleitete Flug méglicherweise
wegen einer Weigerung des Betroffenen, das Flugzeug zu betreten, scheitern
kénnte. Damit ging die beteiligte Behérde zunachst davon aus, dass eine unbe-
gleitete Abschiebung durchgefilhrt werden kénnte. Vor diesem Hintergrund
musste das Amtsgericht die Haft zwar nicht auf den 9. Januar 2020 begrenzen;
es durfte der beteiligten Behorde vielmehr noch einen zeitlichen Puffer fir allfal-
lige Verzégerungen bis zum 15. Januar 2020 einrdumen. Fiir einen weitergehen-
den Zeitaufschlag bietet der festgestellte Sachverhalt jedoch keine Grundlage,
sodass sich die angeordnete Haft ab dem 16. Januar 2020 als unzulassige Vor-
ratshaft darstellt (vgl. BGH, Beschliisse vom 20. Oktober 2016 - V ZB 167/14,
NVwZ 2017, 733 [Ls.] = juris Rn. 13 mwN; vom 6. Oktober 2020 - Xlil ZB 85/19,
juris Rn. 20).

c) Der Mangel ist im Beschwerdeverfahren nicht - was mit Wirkung fur
die Zukunft méglich gewesen ware (st. Rspr., vgl. BGH, Beschlisse vom
21. Méarz 2019 - V ZB 171/18, InfAusIR 2019, 389 juris Rn. 6; vom 20. Mai 2020
- XIll ZB 7719, juris Rn. 11) - geheilt worden. Zwar hat die beteiligte Behérde
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dem Beschwerdegericht am 7. Januar 2020 mitgeteilt, die Zentrale Abschiebe-
stelle habe soeben dariiber informiert, dass die geplante Abschiebung des Be-
troffenen am 9. Januar 2020 aus Sicherheitsgriinden nicht mdglich sei. Der Be-
troffene misse nach Ricksprache mit der Bundespolizei begleitet durch Polizei-
beamte in das Heimatland abgeschoben werden, da ein Eintrag im INPOL wegen
der Verwendung eines Messers vorhanden sei, der keine andere Handlungs-
weise zulasse. Der Betroffene solle nunmehr im Rahmen eines Sammelcharters
nter Begleitung durch die Bundespolizei am 23. Januar 2020 nach Albanien ab-
schoben werden. Daraus hat das Beschwerdegericht geschlossen, dass sich
bereits im Haftantrag angesprochene Gefahr einer weiteren Verschiebung
rediisiert habe. Zu diesen neu eingefihrten, die Einschatzung seiner Person be-
treffenden Umstanden ist der Betroffene aber - was zwingend erforderlich gewe-
are (vgl. BGH, Beschluss vom 19. Mai 2020 - XII] ZB 17/19, juris Rn. 12

vom Beschwerdegericht nicht persénlich angehért worden.

sen

mwN)

3 Im Ubrigen wird gemaR § 74 Abs. 7 FamFG von einer Begriindung
abgeseh

Kirchhoff Roloff Tolkmitt

Picker Rombach

Vorinstanzen:
AG Mihlhausen, tscheidung vom 11.12.2019 - 4 XV 230/19 B -
LG Mihlhausen, EMjscheidung vom 17.01.2020 - 1 T 2/20 -

Ausgateriigt

(
Ji 55;?&3(7'; ‘5?.’15_“,"7_'_‘.7.'_‘-:'.' ST
als Urkundsoeamter der
Geschidfissietia






