Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 1 B 335/22 HAL
o EINGEGANGEN

05, DEZ, 2002
|

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herr (N

_’

Antragsteller,
Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte Flother & Wissing,
Leipziger Strale 14, 06108 Halle (Saale),
- /22/bg -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertr. d. d. Bundesministerium des Innern und fir
Heimat, vertr. d. d. Présidenten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nirnberg,

- I 435 -

Antragsgegnerin,

wegen

Asylrechts
— hier: einstweiliger Rechtsschutz —

hat das Verwaltungsgericht Halle — 1. Kammer — am 2. Dezember 2022 durch die

Einzelrichterin beschlossen:



Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes wird

abgelehnt.

Der Antragsteller trégt die Kosten des Verfahrens; Gerichtskosten

werden nicht erhoben.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren

des einstweiligen Rechtsschutzes wird abgelehnt.

Auch insoweit ergeht die Entscheidung gerichtskostenfrei;

auflergerichtliche Kosten werden nicht erstattet.

Grinde:

Der Antrag des Antragstellers,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der {Ur die
Uberstellung zustandigen Behorde — dem Landkreis Saalekreis — mitzuteilen, eine
Uberstellung auf der Grundlage der Abschiebungsanordnung in Nr. 3 des Bescheides
der Antragsgegnerin vom 28, Januar 2022 vorlaufig nicht durchzufiihren,

hat keinen Erfolg.

Der Antrag nach § 123 Abs. 1 VwWGO ist zuldssig, insbesondere ist er statthaft. Vorlaufigen
Rechtsschutz nach Malgabe von § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO, der gemah § 123 Abs. 5 VwGO
gegeniiber dem einstweiligen Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1 VwGO grundsétzlich
vorrangig ist, kann der Antragsteller vorliegend nicht mehr erlangen. Denn ein Antrag nach
§ 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO gerichtet auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen die kraft Gesetzes (§ 75 Abs. 1 Satz 1i. V. m. § 34a Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 AsylG)
sofort vollziehbare Abschiebungsanordnung im Bescheid der Antragsgegnerin vom
28. Januar 2022 ware gemal § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG innerhalb einer Woche nach
dessen Bekanntgabe zu stellen gewesen. Der Antragsteller hat von dieser Moglichkeit
keinen Gebrauch gemacht mit der Folge, dass die Unzuldssigkeitsentscheidung in Nr. 1
des Bescheides vom 28. Januar 2022 voilziehbar ist. Er hat lediglich Klage in der
Hauptsache erhoben, die belm beschlieienden Gericht zum Az. 1 A 42/22 HAL nach wie
vor anhangig ist. Wenn — wie hier — die Méglichkeit vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO wegen Verstreichens der Wochenfrist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG



nicht mehr erdffnet ist und deshalb auch kein Antrag nach § 80 Abs. 7 VwWGO in Betracht
kommt, vermag die Regelung in § 123 Abs. 5 VWGO den Zugang zum einstweiligen
Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1 VwWGO nicht zu sperren. Dem Grundrecht auf effektiven
Rechtsschutz nach Art. 19 Abs. 4 GG und dem Recht auf ein wirksames Rechtsmittel nach
Art. 27 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parilaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 — Dublin N-VO — miissen die Gerichte auch bei der Auslegung und
Anwendung der Vorschriften Uber den verwaltungsgerichtlichen Eilrechtsschutz Rechnung
tragen, weil dieser in besonderer Weise der Sicherung grundrechtlicher Freiheit dient (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 17. Januar 2017 — 2 BvR 2013/16 - juris, Rn. 17). Dem
Antragsteller wére ansonsten keine Mdglichkeit zur vorldufigen Sicherung eigener Rechte
ertffnet, deren Durchsetzung er im Hauptsacheverfahren mit seiner Klage verfolgt. Um die
gesetzliche Frist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG fir einen Antrag nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VWGO und denin § 123 Abs. 5 VwGO fiir Anfechtungssituationen geregelten Vorrang eines
Antrags nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO gegenlber dem Verfahren nach § 123 Abs. 1
VWGO nicht zu unterlaufen, kann sich der Rechtsschutzsuchende zur Begriindung seines
Antrages auf einstweiligen Rechtsschutz jedoch nur auf Anderungen der Sach- oder
Rechtslage berufen, die entweder nach Ablauf der Frist des § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylG
eingetreten oder ihm ohne Verschulden erst spater bekannt geworden sind und damit in
dem eigentlich statthaften Verfahren nach § 80 Abs. 5 Satz 1 VwWGO keine Berlicksichtigung

hatten finden kdnnen

(VG KdIn, Beschiuss vom 16. Dezember 2020 — 8 L 2250/20.A — juris, Rn. 20 ff.; VG
Berlin, Beschluss vom 20. August 2020 — 32 L 173/20 A —juris, Rn. 6 ff.).

Das trifft auf den vom Antragsteller erhobenen Einwand, die sechsmonatige

Uberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 1 Dublin [II-VO sei abgelaufen, und auf die aufgrund der |
amtsarztlichen Stellungnahme vom 20. April 2022 geltend gemachte Reiseunfahigkeit zu.
Nicht hingegen ist im vorliegenden Verfahren zu priifen, ob das Asylverfahren in Kroatien
systemische Méangel, etwa in Form von sog. ,Push-backs" oder »Kettenabschiebungen” in

Drittstaaten, aufweist. Denn hierbei handelt es sich um einen Einwand gegen die sich aus

den Bestimmungen der Dublin ll-VO ergebene Zustandigkeit Kroatiens und damit
unmittelbar gegen die vollziehbare Unzuléssigkeitsentscheidung in Nr. 1 des Bescheides
vom 28. Januar 2022, der bereits hétte im Rahmen eines Antrags nach § 80 Abs. 5 Satz 1
VwWGO geltend gemacht werden kénnen und missen.

(vgl. VG Ansbach, Beschluss vom 10. Dezember 2020 — AN 14 E 20.50389 — juris,
Rn. 15).



Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Nach § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn der Antragsteller den geltend gemachten
Anspruch (Anordnungsanspruch) und die besondere Dringlichkeit einer vorlaufigen
Regelung (Anordnungsgrund) darlegt und glaubhaft macht (§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m.
§§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Vorliegend hat der Antragsteller keinen Anspruch auf Erlass der begehrten einstweiligen
Anordnung. Er hat nicht glaubhaft gemacht, dass die Frist filr die angeordnete Abschiebung
nach Kroatien zwischenzeitlich abgelaufen ist. Denn die von der Antragsgegnerin
vorgenommene Veridngerung der Uberstellungsfrist auf 18 Monate erweist sich nach der
im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Prifung

voraussichtlich als rechtmé&Big.

Rechtsgrundlage fir die in Nr. 1 des streiigen Bescheides getrofiene
Unzuldssigkeitsentscheidung ist § 29 Abs. 1 Nr. 1a AsylG. Die Republik Kroatien ist gemafn
Art. 13 Abs. 1 Dublin VO fir die Durchfilhrung des Asylverfahrens des Antragstellers
zusténdig, weil der Antragsteller — wie seinem Vortrag im Rahmen der Anhorung zur
Zulassigkeit des Asylantrages am 30. November 2021 zu entnehmen und durch den
EURODAC-Treffer der Kategorie 2 liber die Abnahme von Fingerabdriicken am 6. August
2021 in Osijek / Kroatien belegt ist (vgl. Art. 14 Abs. 1i. V. m. Art. 24 Abs. 4 der Verordnung
(EU) Nr. 603/2013 (EURODAC-Verordnung)) — im Juli oder August 2021 aus einem
Drittstaat kommend auf dem Landweg illegal die Grenze zu Kroatien passiert hatte. Die
nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin IlI-VYO grundsétzlich vorgesehene sechsmonatige
Uberstellungsfrist begann gemaf Art. 29 Abs. 1 Unterabs. 1 Dublin [}-VO hier mit Annahme
des Aufnahmegesuchs durch die kroatischen Behdrden am 28. Januar 2022 zu laufen. Sie
endete entgegen der vom Antragsteller vertretenen Ansicht nicht bereits am 28. Juli 2022,
Die Antragsgegnerin hat die Uberstellungsfrist am 25. Marz 2022 wirksam auf 18 Monate,
mithin bis zum 28. Juli 2023, verldngert, weil der Antragsteller im Zeitpunkt der
Verlangerungsentscheidung als flichtig i. S. d. Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alf. 2 Dublin llI-VO

anzusehen war.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union und der sich dieser
anschlieRenden Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ein Antragsteller
fliichtig im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 Dublin 1lI-VO, wenn er sich den flir die
Durchfiihrung seiner Uberstellung zustandigen nationalen Behdrden gezielt entzieht, um

die Uberstellung zu vereiteln. Damit setzt der Begriff "fllichtig" objektiv voraus, dass sich



der Antragsteller den zusténdigen nationalen Behdrden entzieht und die Uberstellung
hierdurch tatsachlich (zumindest zeitweise) unmdglich macht. Das Verhalten des
Antragstellers muss kausal dafiir sein, dass er nicht an den zustindigen Mitgliedstaat
Gberstellt werden kann. Subjektiv ist erforderlich, dass sich der Antragsteller gezielt und
bewusst den nationalen Behérden entzieht und seine Uberstellung vereiteln will. Bei
Zugrundelegung dieses Mafstabs kann ein Fliichtigsein inshesondere angenommen
werden, wenn die Ubersteilung nicht durchgefiihrt werden kann, weil der Antragsteller die
ihm zugewiesene Wohnung verlassen hat, ohne die zustandigen nationalen Behtrden (iber
seine Abwesenheit zu informieren, sofern er iber die ihm insoweit obliegenden Pflichten
unterrichtet wurde. Aufgrund der erheblichen Schwierigkeiten, den Beweis flr die innere
Tatsache der Entziehungsabsicht zu flihren und um das effektive Funktionieren des Dublin-
Systems zu gewshrleisten, darf bei ordnungsgeméRer Belehrung aus dem Umstand des
Verlassens der zugewiesenen Wohnung, ohne die Behorden tber die Abwesenheit zu
informieren, zugleich auf die Absicht geschlossen werden, sich der Uberstellung zu
entziehen. Der Antragsteller behdlt aber die Méglichkeit, nachzuweisen, dass er diesen
Behorden seine Abwesenheit aus stichhaltigen Griinden nicht mitgeteilt hat, und nicht in
der Absicht, sich den Behdrden zu entziehen. Wie aus der Verwendung der Zeitform des
Prasens in Art. 29 Abs. 2 Satz2 Alt. 2 Dublin 1II-VO ("flichtig ist") folgt, muss der
Antragsteller im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Verldngerung der Dublin-
Uberstellungsfrist noch (aktuell) fliichtig sein, die Flucht also noch fortbestehen. Bei der
Uberpriifung, ob ein Antragsteller im mafgeblichen Zeitpunkt fllichtig ist, hat das Gericht
alle objektiv bestehenden Grilinde zu berlicksichtigen, auch wenn die Behérde die
Verlangerungsentscheidung darauf nicht gestltzt hat. Fir eine Verlingerung der
Uberstellungsfrist auf héchstens 18 Monate geniigt, dass der ersuchende Mitgliedstaat vor
Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist den zustandigen Mitgliedstaat dariiber
informiert, dass die betreffende Person fllichtig ist, und zugleich die neue Uberstellungsfrist

benennt

(EUGH, Urteil vom 19. Mérz 2019 — C-163/17 [Jawo] — juris, Rn. 53 ff., 60, 70 und 75;
BVerwG, Urteil vom 17. August 2021 — 1 C 26.20 — juris, Rn. 20 f. und 28 f.).

Hiernach ist malgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung des Flilchtigseins des
Antragstellers der 25. Méarz 2022, weil die Antragsgegnerin die kroatischen Behérden an
diesem Tag von der Verlangerung der Uberstellungsfrist unter Angabe des Grundes und
des neuen Fristendes, wie es nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
verlangt wird, in Kenntnis gesetzt hatte. In diesem Zeitpunkt war der Antragsteller in
Anwendung der obigen Grundsétze nach den Gesamtumstinden als fliichtig anzusehen.



Dies ergibt sich entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin zwar nicht daraus, dass er bei

dem ihm nicht angekiindigten einmaligen Versuch seiner Uberstellung nach Kroatien am

' 25. Méarz 2022 nicht in der ihm zugewiesenen Gemeinschaftsunterkuntt in ST

angetroffen worden war. Allerdings lassen die von der Gemeinschaftsunterkunft geftihrten
Anwesenheitslisten (vgl. hierzu die Anlagen zum Schriftsatz der Antragsgegnerin vom
11. Oktober 2022 und BIl. 286 der Auslanderakte, die dem Prozessbevollméchtigten des
Antragstellers im Verfahren 1 A 316/22 HAL zur Akteneinsicht vorlag) den Schluss zu, dass
der Antragsteller seit dem 21. Februar 2022 und damit seit mehr als einen Monat vor dem
Uberstellungsversuch seinen Lebensmittetpunkt nicht mehr in der Gemeinschaftsunterkunft
hatte und somit dort nicht mehr tatséchlich wohnte. Wéahrend der Antragsteller im Zeitraum
vom 22. Dezember 2021, dem Tag der Zuweisungsentscheidung und des Bezugs der
Gemeinschaftsunterkunft, bis zum 20. Februar 2022 bei den von Sozialarbeitern der
Unterkunft zweimal tiglich durchgefiihrten Zimmerkontrollen bis auf 3 Tage (26. Dezember
2021, 6. Januar 2022 und 2. Februar 2022) taglich angetroffen worden war, war er vom
21. Februar 2022 bis zum 24. Marz 2022 bei insgesamt 64 Zimmerkontrollen nur zweimal,
namlich am 6. und am 19. Méarz 2022 jeweils mittags, anwesend, was gegen eine kurze
und nur gelegentliche Ortsabwesenheit spricht. Der Anwesenheitsdokumentation der
Gemeinschaftsunterkunft ist der Antragsteller nicht substantiiert entgegengetreten. Er hat
im vorliegenden Verfahren keine stichhaltigen Griinde fiir seine fortdauernde Abwesenheit
glaubhaft gemacht. Seine Stellungnahme vom 12. September 2022 enthélt lediglich eine
Begriindung fir seine Abwesenheit am Tag des 25. Marz 2022, die im vorliegenden Kontext
jedoch nicht relevant ist. Auffallig ist, dass sich die Anwesenheitszeiten des Antragstellers
mit Einbehalt seiner Aufenthaltsgestattung und der damit einhergehenden Ausstellung der
ersten DU-Bescheinigung am 22. Februar 2022, in welcher er nochmals auf die vollziehbare
Abschiebungsanordnung hinsichtlich Kroatiens hingewiesen worden war, abrupt
reduzierten. Einen Wohnungswechsel oder das Verlassen des Bezirks der
Auslinderbehérde fiir mehr als drei Tage hatte der seit dem 13. Februar 2022 vollziehbar
ausreisepflichtige Antragsteller der Auslanderbehdrde des Landkreises Saalekreis bei
seinen mehrfachen Vorsprachen anlésslich der Aussteliung der lediglich auf zwei Wochen
befristeten DU-Bescheinigungen nicht angezeigt, obwohl er hierzu gemalt § 50 Abs. 4
AufenthG verpflichtet und hieriiber ordnungsgemafl belehrt worden war. In den DU-
Bescheinigungen vom 22, Februar 2022, vom 8. Mérz 2022 und vom 22. Mérz 2022 wurde
der Antragsteller jeweils darUber informiert, dass ihm die Gemeinschaftsunterkunft mit der
Anschrift GG - (s W ohnsitz zugewiesen
ist. Auf der Riickseite der Bescheinigungen hatte ihn der Landkreis Saalekreis als

zustandige Auslénderbehdrde unter der optisch hervorgehobenen Uberschrift ,Belehrung"



in verschiedenen Sprachen auf seine Pflichten nach § 50 Abs. 4 AufenthG hingewiesen.
Aus dem Umstand, dass der Antragsteller trotz ordnungsgemaRer Belehrung und chne
Angabe stichhaltiger Griinde den ihm zugewiesenen Wohnsitz verlassen hat, ohne die
Auslanderbehérde (Ober die Abwesenheit zu informieren, darf nach der oben zitierten
Rechtsprechung subjektiv auf den Willen geschlossen werden, sich der Ubersteliung nach

Kroatien zu entziehen.

inlandshezogene Vollstreckungshindernisse i. S. v. § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG, die die
Antragsgegnerin bei Erlass einer Abschisbungsanordnung nach § 34a Abs. 1 AsyIG zu
prufen hat, liegen nach summarischer Priifung im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
nicht vor. Die in § 60a Abs. 2¢ Satz 1 AufenthG normierte Vermutung der Reisefahigkeit ist
durch die amtsérztliche Stellungnahme des Facharztes fiir Psychiatrie und Psychotherapie
I o I 2022 nicht widerlegt. Das Gutachten trifft keine Aussage zur
Reisefahigkeit des Antragsteilers. Diese war ausweislich der zu Beginn des Gutachtens
formulierten Fragestellung auch nicht Gegenstand des Gutachtenauftrags. Arziliche
AuRerungen, die sich zwar zur Diagnose, nicht aber zur Reisefahigkeit verhalten, geniigen
zum Nachweis einer Reiseunfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden nicht (Dollinger, in:
Bergmann / Dienelt, Auslnderrecht, 14. Aufl. 2022, AufenthG § 60a Rn. 34 unter Verweis
auf OVG Niedersachsen, Beschluss vom 29. Marz 2019 — 13 ME 519/18 — juris). Zudem
hat die gestellie Diagnose einer mittelgradigen depressiven Episode — die von der
Facharztin fir Allgemeinmedizin || > S 2022 und vom Facharzt fir
Innere Medizin NS - [ >02> ohne Darlegung von Befunden oder
Untersuchungsmethoden pauschal gestellten Diagnosen einer posttraumatischen
Belastungsstérung und einer ,Angst-Panikstérung” sah der Amtsarzt nach Befragung des
Antragstellers hingegen nicht bestétigt — ersichtlich keine Transportunfahigkeit des
Antragstellers (Reisefahigkeit in engeren Sinn) zur Folge. Dass eine Abschiebung nach
Kroatien als solche, aulRerhalb des Transportvorgangs, eine erhebliche konkrete
Gesundheitsgefahr fiir den Antragsteller (Reiseunfahigkeit im weiteren Sinn) bewirkt, ist
ebenfalls nicht glaubhaft gemacht. Es ist schon nicht dargetan, dass der Antragsteller
derzeit Uberhaupt die in der amtsarztlichen Stellungnahme empfohlene ambulante
fachpsychologische Behandiung in Anspruch nimmt. Dass der Antragsteller an kdrperlichen
Erkrankungen leidet, ist nicht durch aussagkréftige medizinische Unterlagen belegt.

SchlieBlich tragt er keine Griinde vor, die im konkreten Fall ausnahmsweise
Zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse geman § 60 Abs. 5 AufenthG i. V. m. Art. 3
EMRK oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden kénnten. Das Gericht folgt insoweit
der ausfilhrlichen Begrindung der Antragsgegnerin zu Nr. 2 des angefochtenen



Bescheides und macht sich diese zu eigen (§ 77 Abs. 2 AsylG). Es ist weder vorgetragen
noch ersichtlich, dass sich die Verhaltnisse in Kroatien seit Ablauf der Antragsirist des § 34a
Abs. 2 Satz 1 AsylG am 14. Februar 2022 in entscheidungsrelevanter Weise verandert
haben. Der Verweis des Antragstellers darauf, nach dem illegalen Ubertritt der serbisch-
kroatischen Grenze im August 2021 in Kroatien gefesselt, geschlagen und wieder nach
Serbien abgeschoben worden zu sein, verhilft ihm nicht zum Erfolg. Denn im Fall seiner
Uberstellung nach Kroatien ist seine Situation als legaler Rickkehrer im Rahmen des
Dublin-Systems nicht vergleichbar mit derjenigen eines illegal auf dem Landweg
einreisenden Migranten in den Grenzregionen. Das Gericht verkennt nicht, dass nach
aktuellen Erkenntnismitteln belastbare Hinweise auf kdrperiche Misshandlungen von
Migranten durch Angehdrige der kroatischen Polizei im Rahmen von ,Push-backs® an den
AuRengrenzen Kroatiens vorliegen (z. B. Schweizerische Flilichtlingshilfe, Polizeigewalt in
Bulgarien und Kroatien: Konsequenzen fur Dublin-Uberstellungen, vom 13. September
2022: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich (BFA),
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation: Kroatien, Stand: 18. Mai 2020, S, 9 f;
Bertelmann Stiftung, BTI 2022 Country Report. Croatia, vom 23. Februar 2022, S. 35 f.).
Die zitierten Erkenntnismittel richten ihren Fokus jedoch auf die Praxis an den kroatischen
AuRengrenzen. Im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ist nach summarischer
Priifung hingegen nicht hinreichend wahrscheinlich, dass auch Dublin-Rlckkehrer aus
Deutschland, fiir die hinsichtlich Kroatiens ein EURODAC-Treffer vorliegt, die auf dem
Luftweg liberstellt werden und sich gerade nicht in den Grenzregionen aufhalten, (erneut)
Polizeigewalt zu befiirchten hatten (hierzu ausfiihrlich. VG Aachen, Beschluss vom
12. September 2022 — 6 L 551/22.A — juris, Rn. 30 ff. m. w. N.). Asylwerber in Kroatien und
damit auch Dublin-Riickkehrer haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des
Asylverfahrens. Dieses Recht glit ab dem Zeitpunkt, an dem die betreffenden Personen den
Willen zur Asylantragsstellung erkennen lassen und umfasst Unterbringung in einem
Aufnahmezentrum, Verpflegung, Kieidung und finanzielle Unterstiitzung sowie
Refundierung der Fahrtkosten in Gffentlichen Verkehrsmitteln (BFA, a.a. O., S. 10f.).

Schlieflich sind auch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wegen
existenzieller Gefahren nicht gegeben. Eine extreme Gefahrenlage dergestalt, dass der
Antragsteller in Kroatien sehenden Auges dem Tod oder schwersten Verletzungen
tiberantwortet wiirde (vgl. Koch, in: Kluth / Heusch, BeckOK Auslanderrecht, 35. Edition
(Stand: 1. Juli 2020), § 60 Rn. 45}, ist hier nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO und § 83b AsylG.



Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren des einstweiligen

Rechtsschutzes hat ebenfalls keinen Erfolg.

Gemal § 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i. V. m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist einer Partei, die
nach ihren persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfithrung
nicht oder nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, Prozesskostenhilfe zu
gewahren, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Hier fehlt es an ersterer Voraussetzung. Der Antrag auf die Gewahrung von einstweiligem
Rechtsschutz hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Zur Begriindung wird auf die
obigen Ausfiilhrungen verwiesen, aus denen sich ergibt, dass der Antragsteller keinen
Anordnungsgrund fir den Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung glaubhaft
gemacht hat. Weder ist die Frist des Art. 29 Abs. 2 Dublin 11I-VO fiir eine Uberstellung nach
Kroatien abgelaufen noch liegen infands- oder Zielstaatsbezogene
Abschiebungshindernisse vor mit der Folge, dass die Abschiebungsanordnung in Nr. 3 des
Bescheides vom 28. Januar 2022 weiterhin vollziehbar ist.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Ablehnung des Prozesskostenhilfeantrags folgt
aus § 1 Abs. 2Nr. 1i. V. m. § 3 Abs. 2 GKG und § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 118
Abs. 1 Satz 4 ZPQ,

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylG).

Beglaubigt:
Halle, den 5. Dezember 2022

(elektronisch signiert)

B ustizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






